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Dotyczy: konsultacji podatkowych w sprawie listy przestanek nalezytej starannosci

W odpowiedzi na zawiadomienie Ministerstwa Finanséw z dnia 30 czerwca 2017 roku
w zakresie konsultacji podatkowych w sprawie listy przestanek nalezytej starannosci po
stronie nabywcy w transakcjach krajowych w kontekscie prawa do odliczenia podatku
naliczonego, niniejszym wskazuje konieczno$¢ wyjasnienia i dookreslenia pojecia tzw.
,halezytej staranno$ci” na gruncie obowigzujacych przepiséw, szczegoélnie w zakresie
ordynacji podatkowej oraz podatku od wartosci dodanej, zwanej ustawa o podatku od

towarow 1 ustug.

Ma to szczegdlne znaczenie w sytuacji obowigzujacego W Polsce systemu prawa
pozytywnego, gdzie pojecie ,,nalezytej staranno$ci” nie wynika z przepisOw prawa krajowego
ani wspolnotowego, a pojawito si¢ dopiero jako precedens w prawie podatkowym po raz

pierwszy w orzeczeniach Trybunatu Sprawiedliwosci UE dla ochrony rzetelnych podatnikow.

Europejski Trybunal Sprawiedliwosci w swoich wyrokach m.in.: w sprawach
potaczonych Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum Electronics Ltd (C-355/03) i Bond House
Systems Ltd (C-484/03), EU:C:2006:16, pkt 51, 52, 55; Kittel i Recolta Recycling, C-439/04
i C-440/04, EU:C:2006:446, pkt 44-46, 60, a takze Mahagében i David, C-80/11 i C-142/11,
EU:C:2012:373, pkt 44, 45, 47) oraz w wyroku C-277/14 z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w polskiej sprawie PPUH Stehcemp Sp.j. Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jarostaw
Stefanek vs Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi w trybie prejudycjalnym zlozonym przez
Naczelny Sad Administracyjny, wskazal ze ,,jeZeli okreslone w szostej dyrektywie materialne
| formalne przestanki powstania prawa do odliczenia zostaly spelnione, niezgodne

Z zasadami funkcjonowania prawa do odliczenia przewidzianymi przez te dyrektywe jest



sankcjonowanie odmowq moZliwosci skorzystania 7 tego prawa podatnika, ktory nie
wiedzial | nie mogl wiedzieé, e w ramach danej transakcji dostawca dopuscit si¢
przestepstwa lub Ze inna transakcja wchodzgca w sklad taricucha dostaw, wczesniejsza lub
pozniejsza w stosunku do tej, ktorej dokonal ow podatnik, zostala zrealizowana

Z naruszeniem przepisow o podatku VAT.”

Dlatego tez aby zapobiec ,,niepokojacym zjawiskom wykorzystywania mechanizméow
konstrukcji podatku VAT do uzyskania niezgodnych z prawem korzysci” przez oszustow
podatkowych, ktérzy czesto tez nie ptaca za zamowione ustugi, nalezy umozliwi¢ wspotprace
organom podatkowym i skarbowym z podatnikami w zakresie wymiany informacji
0 podmiotach bez zastaniania si¢ przez organy tajemnica skarbowa, gdyz przede wszystkim
ma to na celu ochrone budzetu Panstwa. Warto tez podkresli¢, ze nie bedzie to w zaden
sposob szkodzi¢ interesom uczciwych przedsigbiorcoOw, a wrecz przeciwnie moze jedynie ich

uchroni¢ przed przedsigbiorcami oszustami.

Niebezpieczng praktyka dla budzetu Panstwa i rzetelnych podatnikow jest to, ze
organy nie weryfikuja na biezaco podmiotow, ktore skladaja zerowe deklaracje, a czgsto
nawet wydaja dla tych firm zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach. Dotyczy to rowniez
firm z branz koncesjonowanych, gdzie ich dane dodatkowo sa potwierdzane na stronach

Urzedu Regulacji Energetyki.

Nalezy zauwazy¢, ze ,,c0 do zasady bowiem to do organéw podatkowych nalezy
dokonywanie niezbednych kontroli podatnikow w celu wykrycia nieprawidlowosci
I naruszen przepisow prawa w zakresie podatku VAT oraz karanie podatnikow winnych
takich nieprawidtowosci lub naruszen.” (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
21 lutego 2017 r., sygn. akt | FSK 1679/16).

Organy majg do dyspozycji caly wachlarz odpowiednich instrumentow, do ktorych
dostgpu nie majg przedsigbiorcy (chociazby najprostszy JPK), a samo naktadanie na tych
ostatnich dodatkowej check-list bez wyjasnienia W przepisach prawa pojecia ,,nalezytej
starannosci”, zostanie znowu wykorzystane przez organy przeciwko rzetelnym podatnikom,

szczegolnie przy tak wielkiej swobodzie uznaniowosci.

Wiaze si¢ to przede wszystkim z tym, ze organy nie wspotpracuja z podatnikami
w zakresie weryfikacji innych podatnikéw. Przy tym podejmuja zbyt pézno swoje dziatania

w zakresie ochrony finansow Panstwa. Dopiero po kilku latach potrafig stwierdzi¢, ze jaki$



podmiot petit role ,,bufora” i ,,po dokonaniu licznych transakcji na warto$¢ ponad 770 min zt

w okresie zaledwie o$miu miesiecy przestat dziatac”.

Nastepnie organ dopada podatnika, ktéry nawet nie wspotpracowat z tym oszustem,
ale ,,byt w ogniwie tancucha” i w swej swobodzie uznaniowosci stwierdza, ze podatnik nie
dochowat ,,nalezytej starannosci”, bo nie przeprowadzit odpowiednio weryfikacji swoich
dostawcow oraz ich dostawcow, aby zabezpieczy¢ si¢ przed wplataniem w ,karuzele

podatkowa”.

Jezeli natomiast organ zauwaza, ze podatnik skrupulatnie wypehit wszystkie
przestanki wynikajace z ,,nalezytej starannosci” to wowczas, jak wynika m.in. z orzeczenia
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 grudnia 2015 roku (sygn.
akt 111 SA/Wa 3683/14), stwierdza ze dziatania te ,,miaty jedynie uwiarygodni¢ transakcje
migdzy tymi spétkami, ze porozumienie oraz KW zostaly sporzadzone post factum dla

potrzeb wykazania autentycznos$ci transakcji i rzeczywistego przeplywu pieniedzy”.

Niestety z przykro$cig nalezy stwierdzié, iz powyzsze jest nagminng praktyka naszych
organow, ktore potrafig kazdego podatnika ,,wkreci¢” i pociaggna¢ do odpowiedzialno$ci za
innego oszusta okreslanego mianem ,,znikajacego podatnika”, bo ten ,,po dokonaniu licznych
transakcji (...) w okresie zaledwie o$miu miesiecy przestat dziata¢”. W takich przypadkach,
zadna lista przestanek nie uchroni zadnego przedsigbiorcy, nawet jesli ten wypehitby liste

wszystkich czynnosci i wykazat, ze dziatalt w dobrej wierze zachowujgc nalezytg starannosc.

W zwiagzku z powyzszym, aby zabezpieczy¢ finanse Panstwa i rzetelnych podatnikow
tozacych na utrzymanie catego sztabu urzednikow, nalezy przede wszystkim rozpocza¢ prace
nad zmiang ich mentalnosci i otworzy¢ mozliwo$¢ wspolpracy pomigdzy organami
i podatnikami, aby nie dopuszcza¢ do sytuacji, gdy nie ma juz co ani kogo kontrolowac, gdzie

szuka si¢ tylko ,,kozta ofiarnego”.

Z powazaniem

Leszek Kedzierawski



