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w odpowledzl na pismo z 30 czerwca 2017 r., znak: PT3.8101.9.2017, ponize] przedstawiam nasze
uwagi propozycje | uwagli, ktére zgtaszamy w ramach konsultacji podatkowych majacych na celu

opracowanie listy przestanek oceny zachowania przez podatnika (nabywce) nalezytej starannoéci w
transakcjach krajowych,

Nasze propozycje | uwagl przedstawiamy w punktach, ktdre w naszej ocenie odpowiadaja

najwazniejszym | podstawowym problemom wystepujacym w zwigzku z oceng zachowania nalezytej
staranncsci.

1. Forma prawna publikacji listy przestanek oceny nalezytej starannosci

a) W naszej ocenie, oprécz wypracowania w toku konsultacji listy przestanek wskazujacych na
zachowanie przez podatnika nalezytej starannoéci konieczne jest réwniez nadanie opisujgcemu
je dokumentowi odpowiedniej mocy prawnej, ktéra bedzie petnita réwniez funkcje
gwarancyjne | ochronne dla stosujacych sie do niej podatnikéw. Wydaje sie, ze whasciwg
forma dla tego rodzaju listy, eliminujaca po stronle podatnikéw ryzyko zakwestionowania prawa
do odliczenia podatku naliczonego, bedzle interpretacja ogéina (art. 14a § 1 pkt 1 ustawy z
dnia 29 slerpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa' [dalej: Ordynacja podatkowa]) albo
objasnienia podatkowe (art. 14a § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej). Z zastosowaniem slg do
kazdego z tych aktéw administracyjnych Ordynacja podatkowa wiaze okreélone skutki w zakresie
ochrony praw podatnika, okreélane jako ,zasada nieszkodzenia” (art. 14k - art. 14m Ordynacji
podatkowej oraz art. 14n § 4 nakazujacy Ich odpowiednie stosowanie do objasgnien
podatkowych),

L Tekst jedn, Dz.U. z 2017 r. poz.201 ze zm,
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Natomiast mocy ochronnej wynikajacej ze wspomnianej zasady nieszkodzenia pozbawione beda
inne formy publikacji listy przestanek oceny nalezytej starannoscl. W szczegdlnoscl bedzie to
dotyczy¢ komunikatéw opublikowanych na stronie Ministerstwa Finanséw, pisma Ministra
Rozwoju | Finanséw (ew. Szefa Krajowej Administracjl Skarbowej), czy tez zarzadzenia.
Uwazamy, ze tego rodzaju formy pubilkacji listy beda w istocle pozbawione funkcji gwarancyinej,
poniewaz w zadnym przepisie prawa podatkowego nie wprowadzono w stosunku do nich regulacjl
analogicznych do zasady nieszkodzenia interpretacji. Podatnicy nie beda wiec dysponowali
zadnymi instrumentami prawnymi, ktdre umozilwiatyby zobowiazanie organdéw do zastosowania |
przestrzegania takiej listy. Samo bowiem hierarchiczne podporzadkowanie organdw Krajowe]j
Administracii Skarbowej wzgledem Ministra Rozwoju | Finanséw oraz Szefa Krajowe] Administracji
Skarbowej nie przekiada sig na konkretne uprawnienia | érodkl prawne dostepne podatnikom w
razie gdyby w ich sprawle lista przestanek oceny nalezytej starannoéci nie zostata uwzgledniona.

Ogéine wskazowki, ktére powinna zawieraé lista przestanek oceny nalezytej
starannoéci

Naszym zdaniem, lista przestanek oceny nalezytej starannoscl powinna nie tylko zawieraé samo
wymienienie kryteridw oceny, ale powinna réwniez przypominaé podstawowe tezy wynikajace z
orzecznictwa Trybunatu Sprawledliwoscl Unil Europejskiej [dalej: TSUE], ktére dato poczatek
koncepcji zastosowania kryterium nalezytej starannoéci w celu umozliwienia podatnikowi
odliczenia podatku naliczonego takze w przypadku gdy wzlal, w sposéb nieswiadomy, udziat w
transakcjl (wzglednie w taficuchu transakcjl), ktérej celem bylo oszustwo podatkowe lub
naduzycle prawa.

Co wigcej, uwazamy, Ze dokument powinien przypominaé, ze prawem padstawowym
podatnika podatku VAT jest prawo do odliczenia podatku naliczonego, ktérego
zastosowanie nie moze by¢ uzaleznione od spetnienia krytertum zachowania nalezytej
starannosci. Spetnienie tego kryterium pozwala bowiem podatnikowi jedynle na zachowanie
prawa do odliczenia podatku naliczonego takze w przypadku, gdy jego kontrahent dokonat
oszustwa podatkowego lub naduzycia prawa w zwigzku z transakcja zawartg z tymze
podatnikiem.

W konsekwencji uwazamy, ze w dokumencie powinno sig¢ podkreslié, ze kazdy przypadek
powinien zosta¢ oceniany indywidualnie i w swietle wszystkich okolicznodci wyczerpujaco
ustalonego stanu faktycznego, bez domniemywania winy podatnika oraz bez nakazywania mu
udowodnlenia braku s$wiadomosci niewtasclwych dzlata przez kazdy z podmiotdw
uczestniczacych w obrocle danym towarem [ub ustuga,

Dokument zawierajacy liste powinien takze przypominaé pod jakimi warunkami TSUE
umozliwia pozbawienie podatnika prawa do odliczenia, wskazujac, ze:
R prawo do odliczenia podatku naliczonego ,stanow/ integralng cze$¢ mechanizmu podatku
VAT i co do zasady nie podiega ograniczeniu, W szczegdinodci przyshiguje ono natychmiast
w stosunku do cafego podatku obcigZajacego transakcje powodujace naliczenie podatku™,

2 Np. wyrokl TSUE w sprawach potaczonych C-110/98 do C-147/98 Gabalfrisa, w sprawach polaczonych C-439/04 | C-440/04
Kittel | Recolta Recycling, w sprawle C-392/09 Uszodadplts.
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cho¢ prawo do odliczenia jest zasadg na gruncie dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawle wspoéinego systemu podatku od wartoécl dodanej® [dalej:
Dyrektywa], to jednak krajowe organy administracyjne | sadowe moga odméwié tego
prawa podatnikowi w zwigzku ze zwalczaniem oszustw, unikania opodatkowania |
naduzyé*,

jednakze zakwestionowanie prawa do odliczenia wymaga udowodnienia na podstawie
obiektywnych przestanek, ze skorzystanie z tego prawa wigzatoby sie z przestepstwem lub
naduzyciem - co ma miejsce gdy przestgpstwo podatkowe jest popetnione przez samego
podatnika oraz gdy dany podatnik wiedzlat lub powinien byt wiedzleé, ze poprzez nabycie
towaru uczestniczyt w transakcji zwiazanej z przestepstwem w zakresie podatku VAT®,

e) Opracowywany dokument powlinlen takze przypominaé jaka role w ocenie TSUE pelni
nalezyta starannos$¢ w zwiazku z neutralnoscia podatku VAT poprzez wskazanle, ze:

1\

jesli okreslone w Dyrektywie ,materiaine |formalne przestanki powstania prawa do
odliczenia zostaly spefnione, niezgodne z zasadami funkcjonowania prawa do odliczenia
przewidzianymi przez te dyrektywe jest sankcjonowanie odmowag mozliwoéci skorzystania z

tego prawa podatnika, ktéry nie wiedzial i nie mdgé wiedzied, 2e w ramach danej transakcii
dostawca dopuscil sie przestepstwa Iub Ze inna_transakcla wchodzaca w skiad {adcucha
dostaw, wczesniejsza fub péZniejsza w stosunku do tej, kidrej dokonat 6w podatnik, zostata
Zreallzowana z naruszeniem przeplséw o podatku VAT'S,

»jezeli podmiot gospodarczy podjgt wszelkie dziatania, jakich mozna od niego w sposéb
uzasadniony oczekiwaé, w celu upewnienia sig, ze transakcje, w ktérych uczestniczy, nie
wiazg slg z przestepstwem, czy to w zakresie podatku VAT, czy w innej dziedzinie, moze on
domniemywac legalnoéé tych transakcji bez ryzyka utraty prawa do odliczenia naliczonego
podatku VAT,

f} Ponadto istotne jest, aby dokument zawlerajacy liste odnosit sig¢ do rozkitadu obowiazkéw
dowodowych zwiazanych z wykazaniem zachowania lub braku nalezytej starannosci
pomiedzy podatnikiem a organami podatkowymi. Szczegdinie istotne wskazdwki w tej mierze
wynikajg, z orzecznictwa TSUE, ktdry wskazuje m.in., ze5:

«okreslenie dzlatan, jakich podjgcia w konkretnym przypadku mozna w sposéb uzasadniony
oczekiwac od podatnika, ktéry zamierza skorzystaé z prawa do odliczenia podatku VAT,
w celu upewnienia sig, ze dokonywane przez niego transakcje nie wiaza sie z popeinieniem
przestgpstwa przez podmiot dziatajacy na wczesniejszym etapie obrotu, zalezy przede
wszystkim od okolicznosci rozpatrywanego przvpadku”,

«Jezell istniejq przestanki, by podejrzewaé nieprawidfowoéci fub naruszenie prawa,
przezorny przedsieblorca powinien, zaleinle od okolicznoéci konkretnego przypadku,
zaslggnal informacjl na temat podmiotu, u ktérego zamierza nabyé towary lub usfugi,
w cefu upewnlenia sie co do jego wiarygodnosci”,

sorgany podatkowe nie moga w sposéb generalny wymagaé, by podatnik zamlerzajacy

skorzystac z prawa do odliczenia podatku VAT badal, czy wystawca faktury za towary lub

* Dz, Urz, UE L z 2006 r. Nr 347, s. 1 ze zm.

* Np. wyrok TSUE w sprawie C-285/11 Bonjk, pkt 35, w sprawle C-18/13 Maks Pen, pkt 286,
¥ Np. wyrok TSUE w sprawle C-277/14 Stehcemp, pkt 48, .

© Np. wyrok TSUE w sprawle C-354/03, C-355/03 | C-484/03 Optigen, pkt 51, 52, 55,

! Np. wyrok TSUE w sprawach C-439 Axe/ Kittel | C-440/04 Racoita Recyeling, pkt 51,

® Wyrok TSUE w sprawach C-80/11 Mahageben oraz C-142/11 Davld, pkt 60-62.
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ustugi, ktérych odliczenie ma dotyczyé, jest podatnikiem, czy dysponuje ftowarami
bedacymi przedmiotem transakcjl i jest w stanie je dostarczyé oraz czy wywiazufe sle
z obowigzku zioZenia deklaracji | zapiaty podatku VAT, w celu upewnienia sie, 2e podmioty
dzialajace na weczesniefszych etapach obrotu nle dopuszczaja sie nieprawidiowosei lub
przestepstwa, albo Zeby podatnik ten posiadal potwierdzajace to dokumenty”,

iv.  ,co do zasady (...) to do organdw podatkowych nalezy dokonywanie niezbednych kontrofi
podatnikéw w celu wykrycia nieprawidiowoéci i naruszeri przepiséw prawa w zakresie
podatku VAT oraz karanie podatnikéw winnych takich nieprawidfowoéci lub naruszeri”.

Parafrazujac wskazéwki wynikajace z orzecznictwa TSUE nalezy naszym zdaniem postulowac, aby
w opracowywanym dokumencie wprost wskazano, iz dla zakwestionowania prawa podatnika do
odliczenfa podatku naliczonego nie wystarczy wykazaé, ze dziatania ktéregoé z kontrahentéw w

tancuchu dostaw sa nieuczciwe | nielegalne, ale przede wszystkim nalezy udowodnié, ze
podatnik wiedziat lub powinien byt wiedzieé, przy zachowaniu nalezytej starannoéci, o

nieuczciwych lub nielegainych dzialaniach swoich kontrahentéw. W dokumencie tym
nalezatoby réwniez podkredli¢, ze dopdki brak jest dowodéw wskazujacych na to, e podatnik
wiedziat o nielegalnych dziataniach swoich kontrahentéw lub tez nie dochowat nalezytej
starannosci w ich weryftkac)l, dopéty podatnik zachowuje petne prawo do odliczenia | zwrotu
podatku naliczonego zwigzanego z transakcjami z tymi Kontrahentami.

. Kiedy powstaje obowigzek weryfikacji kontrahentéw

Istotnym zagadnieniem do przedstawienia w opracowywanej [idcle jest réwniez kwestia tego,
kledy podatnik powinien weryfikowaé swoich kontrahentéw oraz czy powinien tego
dokonywaé w stosunku do kazdej transakeji w ktdrej uczestniczy,

Uwazamy, jak zostato to juz wskazane powyzej, ze dokument powinien wprost wskazywaé, ze nie
ma zadnego powodu aby obowiazek weryflkacji miat dotyczyé wszystkich kontrahentéw |
wszystkich transakcji; przeciwnie, powinien dotyczyé jedynie tych z nich, ktére w sposéb
znaczacy odblegaja od typowych warunkéw dokonywania transakcjl na danym rynku. W tym
zakresie TSUE uznat, ze . Jezell istnigja przesfanki, by podejrzewaé nieprawidiowoscl fub
naruszenle prawa, przezorny przedsigbiorca powinien, zaleznie od okolicznoéci konkretnego
przypadku, zasiggnac informacji na temat podmiotu, u ktérego zamierza naby¢ towary lub usfugi,
w celu upewnienia sie co do jego wiarygodnosci™,

Jednakze to, czy dany podatnlk moégt ,podejrzewad nieprawidiowoéci lub naruszenie prawa”
powinno by¢ oceniane na podstawie Zrédet informacji powszechnie i tatwo dostepnych
dla tego podatnika w dacle transakcjl | przed tym dniem. Nie mozna wymagaé od
podatnika, aby korzystat w tym zakresie ze Zrédet informacji dostepnych tylko organom
podatkowym, np. aby posiadat informacje uzyskane w wyniku czynnoéci operacyjno-
rozpoznawczych, z wymilany nledostgpnych publicznle Informacjl miedzy organami podatkowymi,
z postepowarn karnych | podatkowych,

Dokument powinien rowniez wskazywaé, Ze jedli informacje dostepne podatnikowi przed
transakcfq | w jej trakcie nie wskazywaly na nieprawidtowoécl po stronie kontrahenta, a takie

¢ Wyrok TSUE w sprawach C-80/11 Mahageben oraz C-142/11 David, pkt 60,




DORADZTWO
g PODATKOWE

e)

a)

b)

c)

o

b)

)

informacje i okolicznoéci ujawnity sle dopiero po jej przeprowadzeniu, to nie powinno to wylaczad
dobrej wiary podatnlka, ktéry zweryfikowal kontrahenta.

Zasadne wydaje sl¢ zawarcle twierdzenia, ze wigksza uwage przy weryfikacji nalezy poswieclé
nowych | sporadycznym kontaktom handlowym. Natomlast w odniesieniu do kontrahentdw, z
ktdrymi podatnik pozostaje w statych i diugotrwatych stosunkach gospodarczych, a transakcje z
ktorymi nie zostaty zakwestionowane przez organy podatkowe, nie powinne byé wymagane ich
wielokrotne weryfikowanie,

Jak daleko moZe siegaé obowlazek weryfikacjl kantrahentéw

Naszym zdaniem, w opracowywanym dokumencie nalezy réwniez okreélié granice podmiotowe
weryfikacji kontrahentédw uczestniczacych w tancuchu dostaw i ograniczyé ten
obowigzek jedynie do bezposrednich kontrahentéw podatnika. Dokument powinien wiec
wprost wskazywac, ze obowiazki weryfikacyjne podatnika dotycza wylacznie jego bezposredniego
dostawcy i bezposredniego odbiorcy. Natomiast sprawdzanie rzetelnodci pozostatych uczestnikdw
tafcucha dostaw nalezy do obowiazkdw i kompetencji organéw podatkowych.

Takie ograniczenle znajduje uzasadnienie w orzecznictwie TSUE, gdzie wskazano, ze ,prawo
podatnika dokonujgcego takich transakcji do odliczenia nalfczonego podatku VAT nie moze
réwniez ucierpieé wskutek okolicznodci, ze wiaricuchu dostaw, ktdrego czes$é stanowia owe
transakcje, o czym podatnik ten nie wie lub nie moze wiedzieé, inna transakcja, wczeéniejsza lub
pbzniejsza w stosunku do tej, ktéra zostafa dokonana przez niego, stanowi oszustwo w zakresie
podatku VAT™C,

Nalezy zauwazy¢, Ze przerzucenie na podatnika obowigzku badania catego taricucha dystrybucii
bytoby bezzasadne i nieproporcjonaine, poniewaz w tym zakresle to organy podatkowe posiadajg
odpowiednie zasoby informacji | $rodki ich pozyskiwania. Natomiast podatnik powinien mieé
mozliwos¢ skuplenia sie na rozwijaniu swojej dziatainoécl gospodarczej, a nie na sprawdzaniu
innych podmiotéw, z ktérymi nie taczg go bezpoérednie relacje handlowe,

Jedna lista przesianek oceny

W naszej zasadne jest przygotowanie jednej listy przestanek oceny zachowania nalezytej
starannosci, bez jej podziatu na liste ogding oraz listy branzowe. Generalnie bowiem w wiekszoécl
branz srodki weryfikacj! kontrahentéw dostepne dziatajacym w niej przedsieblorcom sg do siebie
zblizone,

Proponujemy rozwiazanie posrednie - zamlast tworzenia list branzowych, zasadne wydaje sie
wprowadzenie dwdch dodatkowych grup przestanek weryfikacjl kontrahentéw.

Pierwsza powinna dotyczy¢ tych rodzajéw dziatalnosci gospodarczej, ktorych podjecie |
wykonywanie jest objete reglamentacja: koncesja, licencja, zezwoleniem, wpisem do rejestru
dziatalnosci regulowanej. W odniesieniu do tych branz podatnik powinien sprawdzié, czy jego

* Wyrok TSUE w sprawle C-354/03, C-355/03 | C-484/03 Optigen, pkt 52.
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bezposredni kontrahenci posladajg stosowne uprawnienla do prowadzenla dziatalnoécl (koncesija,
licencja, zezwolenie, wpis do rejestru dziatalnoéci regulowanej).

Z kolel druga grupa powinna wigza¢ sig z transakcjami w branzy ,towaréw wrazliwych” oraz przy
dokonywanlu nietypowych dla siebie transakcji, podatnicy powinni podjaé dodatkowe $rodki
weryfikacii | przeprowadzi¢ ja dokfadniej niz w innych przypadkach. Dodatkowe Srodki powinny
zosta¢ wymienione w dokumencie. Ponadto zasadne wydaje sie publikowanie co pewien czas, np.
co rok albo co pét roku, listy branz uznawanych za ,wrazliwe” aby umozliwié podatnikom tatwe
ustalenie czy w odniesieniu do danej transakcii powinlen rozwazy¢é zachowanie podwyzszone]j
starannosci.

Propozycja czynnosci weryfikacyjnych

Pragniemy podkresli¢, 2e dokument zawlerajacy liste przestanek nalezytej starannoécl po stronie
nabywcy w transakcjach krajowych w kontekscie prawa do odliczenia podatku naliczonego nie
powinien by¢ katalogiem zamknigtym. Powinien wskazywaé najbardziej typowe $rodki, ktdre
podatnik moze podjac w celu weryfikacji kontrahentéw. Jedli podatnik podejmie inne dziatania niz
wymienione, to one réwniez powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie zachowania przez niego
nalezytej starannodci. Istotne jest réwniez to, aby dokument ten odwolywat sie jedynie do Zrédel
Informacji powszechnych, bezptatnych i tatwo dostepnych dla podatnika w dacie
transakcji | przed tym dniem. Nie nalezy natomiast braé¢ pod uwage informacjl ujawnlonych
juz po transakcji, do ktdrych dany podatnik nie miat i nie mégt mieé dostepu.

W naszej ocenie, w ramach przykfadowych czynnosci weryfikacyjnych podejmowanych przez
nabywce celem zachowania nalezytej starannosci niezaleznie od branzy nalezy w szczegdinodc
wskazaé;

uzyskanie odpisu aktualnego kontrahenta z KRS dostgpnego na stronie internetowej
Ministerstwa Sprawledliwosci w zakltadce Krajowy Rejestr Sadowy'! -  wydruk
komputerowy/plik w formacle PDF powinien byé wydrukowany lub pobrany najpézniej w dniu
dokonania transakejl,

dysponowanie potwierdzeniem rejestracji kontrahenta jako podatnika VAT czynnego w formie
zrzutu z ekranu (print screen) uzyskanego z Portalu Podatkowego Ministerstwa Finanséw!? -
zrzut z ekranu powinien by¢ dokonany co do zasady najpdzniej w dniu dokonania transakcji;
sadzimy jednak, ze mozna przyjaé takie nieco diuiszy okres - jednak nie pdiniej niz w
ostatnim dniu mlesigca, w ktérym transakcja zostata dokonana,

posiadanie potwierdzenia nadania kontrahentowi numer NIP w formie zrzutu z ekranu {print
screen) uzyskanego z Portalu Podatkowego Ministerstwa Finansow!?® - zrzut z ekranu powlinien
by¢ dokonany w zasadzie najpéiniej w dniu dokonania transakcji; sadzimy jednak, ze mozna
przyjag¢ takze nieco dluzszy okres - jednak nie pdznlej niz w ostatnim dniu miesiaca, w ktérym
transakcja zostala dokonana,

sprawdzenie danych kontrahenta w Bazie Internetowej REGON - Wyszukiwarki podmiotow
gospodarki narodowej Glownego Urzedu Statystycznego® - plik w formacie PDF lub wydruk

U nttpsiflems. ms.gev.glf

12 nitps://opusiugl.mf.gov.pl/ f#1

13 nitps://ppusiugl.mf.gov.plf /#2

¥ hitps://wyszuklwarkaregon.stat.gov. pl/appBIR/index.aspx
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vl.

vil,

viil.

<)

d)

e)

f)

komputerowy powinny zosta¢ pobrane lub wydrukowane, co do zasady, najpézniej w dniu
dokonanla transakcii, sadzimy jednak, e mozna przyjaé takze nieco diuzszy okres - jednak
nie pdzniej niz w ostatnim dniu miesigca, w ktérym transakcja zostata dokonana,
analizg kompletnoscl i spéjnoscl danych oraz préby wyjasnlenia ewentualnych rozbieznoécl
wynikajacych z dokumentéw refestrowych wskazanych w podpunktach i,-iv.,
w_przypadku kontrahentéw, od ktérych wczeéniej podatnik nie dokonywat zakupdw -
weryfikacje danych ze zrédet wskazanych w podpunktach I.-lv, ze wszelkiego rodzaju danymi o
kontrahencie dostgpnymi online (np. na stronie internetowej kontrahenta, internetowych
bazach przedsiebiorcow),
w_przypadku kontrahentéw, od ktérych wczesdniej podatnik nie dokonywat zakupow -
poszukiwanie innych publicznie dostepnych informacjl i opinii o kontrahencie (np. na
portalach, blogach branzowych, czasopismach branzowych) | utrwalanie ich w formie zrzutu z
ekranu lub kopli,

adku ko téw, o i¢] podat i okonywat ow -
uzyskanie numerdw telefondw stacjonarnych i nawigzanie kontaktu z kontrahentem za
posrednictwem tych numerdw - najpdzniej na moment dokonania transakcji,

w_przypadku kontrahentéw, od ktorych wczedniej podatnik nie dokonywal zakupdw -

sprawdzenle czy wiadomoscl email sg wysylane z domeny firmowej,

w_przypadku kontrahentéw, od ktérych wczesniej podatnik nie dokonywat zakupéw -

dokonywanie ptatnoéci za wykonana ustugg/dostarczony towar na rachunek bankowy
bezposdredniego kontrahenta, a nle innych podmiotéw.

Naszym zdaniem, dane wynikajace ze wskazanych zrddet powinny by¢é wystarczajace do
zweryfikowania kontrahenta. Na ich podstawie mozna bowiem sprawdzi¢, czy kontrahent
prowadzl zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza (pkt |, iil-vi), czy jest zarejestrowanym
podatnikiem VAT (pkt ii) oraz wstepnie sprawdzi¢ opinie o nim jako o partnerze biznesowym ( pkt
vil). Jesli wigc przykladowo kontrahent zostanie wykreélony z rejestru podatnikéw VAT, to
mozliwe bedzie odnotowanie tego faktu poprzez ustugl Portalu Podatkowego.

Wydaje sig, e natozenie na podatnikéw dalej idgcych obowiazkéw weryflkacyinych moze
prowadzi¢ do natozenla na nich obowiazkéw, ktére powinny nalezeé do organéw podatkowych.,

Dodatkowo, w przypadku tych rodzajéw dziatalno$ci gospodarczej, ktérych podjecie i
wykonywanie jest objete reglamentacja (koncesja, licencja, zezwoleniem, wpisem do
rejestru dziatalnoéci regulowanej) oraz w przypadku tych towaréw, do obrotu ktérymi
wymagane sg dodatkowe dokumenty (Swiadectwa, certyfikaty, atesty etc.), podatnik
powinien sprawdzi¢ czy jego bezpodrednl kontrahencl posiadaja stosowne uprawnienia do
prowadzenia dzlatainosci lub do dokumenty konieczne do sprzedazy danej grupy towaréw oraz
uzyska¢ kopie tych dokumentéw lub wydruki stron Internetowych organéw administracji
pubficznej potwierdzajacych te uprawnienia,

Natomiast w przypadku braniy ,towarédw wrazliwych” oraz w przypadku transakcji
nietypowych pod wzgledem przedmiotu i wartosci dla danego podatnika, w przypadku
gdy transakcja dokonywana jest z podmiotem nieznanym podatnikowi, podatnik powinien podiaé
dodatkowe $rodki weryfikacji, takie jak przykiadowo:
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uzyskanie pisemnych petnomocnictw od przedstawiciell kontrahentéw {na paplerze firmowym,
z pieczatka | podpisem oséb upowaznionych do reprezentowania kontrahenta wpisanych w
KRS), lub

nawlazanie bezposredniej relacji z kontrahentem/przedstawicielem kontrahenta, lub

uzyskanle kopii dokumentéw tozsamoscl przedstawicieli kontrahenta, lub

sprawdzenie w ramach wizjl lokalnej czy siedziba kontrahenta znajduje sie pod wskazanym
przez niego adresem, lub

zawieranie umoéw z kontrahentami na realizacje ustug/dostawe towardow w formie pisemnej
I/lub dokumentowej (m.in, poprzez wiadomosci e-mall, sms, nagrania dizwiekowe i inne
dokumenty bedace nosnikiem Informacji umoZliwiajacym zapoznanie sie z jej trescig w
rozumleniu art. 773 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny*?), lub

pozyskanie Informacjl o pojezdzie, ktérym majg by¢ transportowane towary i o jego kierowcy
oraz ich weryfikacja przy odblorze towaréw (weryfikacja danych osobowych kierowcy | numeru
rejestracyjnego pojazdu z danymi zawartymi w dokumentach przewozowych | informacjami
uzyskanymi od kontrahenta).

g) W naszej ccenie w przypadku ,towaréw wrazliwych” oraz transakcji nietypowych wiekszy naclisk

powinien by¢ potozony na bezposrednie spotkania przedstawicieli podatnika | przedstawicieli
kontrahenta. Dostgpno$¢ bowlem takich oséb oraz ich zaangazowanie w ustalenie warunkéw
transakcji | jej przeprowadzenle przemawla za uznaniem, ze to kontrahent, a nle osoba trzecia
(oszust podatkowy) blerze rzeczywisty udziat w transakcji. Schematy dziatania karuzel
podatkowych wskazuja bowiem na to, Ze zazwyczaj w przypadku nleuczciwych podatntkow brak
jest mozliwosc! bezposredniege kontaktu.

h) Uwazamy ponadto, ze w opracowywanym dokumencie nalezy réwniez wskaza¢, ze podatnicy w

przypadku ,towarow wrazliwych” oraz transakeji nietypowych moga stosowaé réwniez inne $rodki
weryfikacjl kontrahentéw a ich zastosowanie bedzie brane pod uwage przy ocenle zachowanta
nalezytej starannosci.

W imlenfu MDDP Michalik Diuska Dziedzic i Partnerzy

— f
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podatkowega sp, z0.0. - .
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15 Tekst jedn, Dz, U, z 2017 r. poz. 459,




