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STANOWISKO POLSKIE] 1ZBY KOMUNIKACJI ELEKTROCZNICZNE)

Dziatajgc w imieniu Polskiej lzby Komunikacji Elektronicznej (dalej ,PIKE” lub ,lzba”) — izby
gospodarczej zrzeszajgcej nadawcow i operatoréw sieci kablowych, w odpowiedzi na zawiadomienie
0 rozpoczeciu konsultacji podatkowych w sprawie listy przestanek nalezytej starannosci po stronie
nabywcy w transakcjach krajowych w kontekscie prawa do odliczenia podatku naliczonego®, w trosce
0 jakos¢ i zasadno$¢ podejmowanych dziatan legislacyjnych, niniejszym przekazuje stanowisko Izby

dot. przedmiotu konsultacji.

1. Stanowisko ogdlne

W pierwszej kolejnosci PIKE pragnie podkresli¢, ze docenia wszelkie dziatania legislacyjne w efekcie,
ktorych po stronie podatnikdw bedzie powstawaé pewno$é, co do braku mozliwoéci
zakwestionowania u nich prawa do odliczenia podatku naliczonego, w zwigzku z transakcjami
handlowymi, ktérych byli strong. W obecnie obowigzujacych w Ustawie® przepisach normujacych
przypadki, w ktorych jest mozliwe zakwestionowanie prawa do odliczenia (art. 88 ust. 3a Ustawy)
uzyto zwrotow niejednoznacznych, niedookreslonych, ktére wymagaja odrebnej interpretacji dla
kazdego indywidualnego przypadku. W praktyce oznacza to, ze po stronie podatnikéw powstaje
brak pewnoéci, co do prawidtowosci dokonanych rozliczeri w podatku od towaréw i ustug. Dlatego
tez pozadanym jest aby zostala stworzona lista przestanek nalezytej starannosci, ktéra miataby

stanowi¢ pomocne narzedzie dla podatnikdw przy weryfikacji ich kontrahentow.

Zawiadomienie z dnia 30 czerwca 2017 r,, nr PT3.8101.9.2017.
2 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (t.j._Dz.U. z 2017 r. poz. 1221).

Polska Izba Komunikacji Elektronicznej ul. Przemystowa 30, 00-450 Warszawa
tel.: (+48) 22 696 65 31, e-mail: biuro@pike.org.pl, NIP: 973-06-12-134



Jednakze tres¢ zawiadomienia o rozpoczeciu konsultacji podatkowych pozwala przypuszczaé,
Ze podejmowane dziatania nie maja stuzy¢ stworzeniu pomocnego podatnikom narzedzia lecz
zmierzajg do wypracowania minimalnej listy przestanek naleiytej starannosci, ktoérej
niewypeinienie bedzie traktowane jako wykazanie si¢ nienaleiyta starannoscia. Moina odnieé¢
wrazenie, ze w praktyce bedzie to oznacza¢, ze tak diugo jak podatnik nie wykaze, ze wypetnit liste
przestanek naleiytej starannosci, bedzie domniemywana jego wina poprzez niezachowanie
nalezytej starannosci. PIKE nie wyraza poparcia dla wprowadzenia tego rodzaju mechanizmu, ktéry
w praktyce bedzie utrudnia¢ podatnikom skorzystanie z przystugujacego im prawo do odliczenia

podatku naliczonego.

W dodatku pragniemy podkresli¢, ze wszelkie podejmowane dziatania legislacyjne w sprawie listy
przestanek nalezytej starannosci powinny w sposéb minimalny obciaza¢ osobowo i ekonomicznie
podatnikow. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage na fakt, ze w przeciggu ostatnich 2 lat do polskiego
systemu podatkowego wprowadzono rozwigzania, ktére doprowadzity do istotnego finansowego
i kadrowego obcigienia podatnikéw (unifikacja systemdéw ksiegowych duzych podatnikéw do

wymogow Jednolitego Pliku Kontrolnego). W dodatku planuje sie wprowadzenie rozwiazan

skutkujacych istotnym zamrozeniem $rodkéw finansowych, ktérymi moga swobodnie dysponowaé

przedsiebiorcy, co stanowi_kolejne istotne i nadmierne obcigzenie podatnikéw obowiazkami

zwigzanymi__z__funkcjonowaniem _ systemu podatkowego. W  kontekscie powyiszego,

przy wprowadzaniu listy przestanek nalezytej starannosci Ministerstwo Finanséw powinno zwrécié
szczeg6lng uwage by wypetnienie listy tych przestanek nie stanowito istotnego obcigzenia
po stronie podatnikéw. W zadnym tez wypadku projektowane rozwigzania nie moga rodzié¢ po

stronie podatnikow bezposrednich kosztéw.

2. Lista przestanek nalezytej starannosci
W tym miejscu PIKE pragnie odnieS¢ sie do przedstawionej w zawiadomieniu o rozpoczeciu

konsultacji podatkowych listy przestanek nalezytej starannoéci.

1. Kryteria podmiotowe i formalne:

a) czy kontrahent w momencie zawierania transakciji jest zarejestrowany jako podatnik VAT

czynny — oczywiscie biorgc pod uwage importowang do strony internetowej MF aplikacje

do sprawdzania ,statusu podmiotu w VAT” (https://ppuslugi.mf.gov.pl/ /#3), sprawdzenie

statusu kontrahenta w VAT mogtoby zosta¢ uwzglednione w projektowej liécie przestanek
nalezytej starannosci. Jednakie zdaniem PIKE, réwnorzednie ze sprawdzeniem statusu
kontrahenta w VAT powinno by¢ traktowane odebranie od tego kontrahenta
utrwalonego w formie pisemnej Iub elektronicznej os$wiadczenia, e jest on

zarejestrowany jako podatnik VAT czynny (np. w zawieranej pomiedzy kontrahentami



b)

c)

d)

umowie). Tego rodzaju rozwigzanie stanowitoby znaczace utatwienie dla tych podatnikdw,
ktdrzy otrzymujg i ksiegujg znaczaca ilos¢ faktur od duzej ilosci kontrahentdw;

czy kontrahent diugo funkcjonuje na rynku w braniy w zakresie, ktorej jest dokonywana

transakcja — prosimy o zwrdcenie uwagi, ze tego rodzaju kryterium jest niedookreslone
(jaki okres prowadzenia dziatalnosci w danej branzy bedzie uwazany za ,okres dtugi”?),
trudno sprawdzalne (np. rejestracja danej spotki przed paroma laty nie oznacza, ze podmiot
ten dziata w danej branzy dtugo) a ponadto w praktyce moze ono oznacza¢ dodatkowe
trudnosci w nawiazaniu relacji gospodarczych przez nowoutworzone podmioty, a tym
samym mieC negatywny wplyw na rozwdj konkurencji w danej branzy. W zwigzku
z powyzszym Izba nie rekomenduje wprowadzania tego rodzaju kryterium do listy
przestanek nalezytej starannosci;

czy kontrahent posiada wymagane prawem koncesje i zezwolenia — doéwiadczenie

przedsigbiorcow  zrzeszonych w  PIKE, bedacych operatorami sieci kablowych
i korzystajgcych z ustug podmiotéw, ktére wielokrotnie muszg posiada¢ koncesje wydawane
przez Krajowg Radg Radiofonii i Telewizji czy tez muszg dziata¢ w oparciu o wpis do Rejestru
Przedsigbiorcow Telekomunikacyjnych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej, prowadza do wniosku, ze spetnienie tego kryterium bedzie trudne i bedzie
stanowito istotne obcigzenie dla zespotéw ksiegowych podatnikéw. Aby spetni¢ to
kryterium osoby odpowiedzialne za dobdr dostawcéw towaréw i $wiadczeniodawcow beda
musiaty uzyskiwac wiedze na temat tego czy dany rodzaj dziatalnosci gospodarczej wymaga
uzyskania koncesji lub zezwolenia (wiedza na ten temat nie jest powszechna) a nastepnie
poszukiwal poszczegdlnych podmiotéw we wiasciwych dla danej braniy rejestrach
podmiotow, ktore uzyskaty koncesje czy zezwolenie. Oczywiscie powyisze stanowi¢ bedzie
istotne obcigzenie czasowe w prowadzonej przez podatnikéw dziatalnosci, w zwigzku
zczym Izba nie opowiada sie za wprowadzeniem tego rodzaju kryterium. Gdyby jednak
Ministerstwo Finanséw uznawato, Ze spetnienie tego kryterium to jest kluczowe dla
wykazania naleiytej starannosci, przed jego wprowadzeniem powinien zostaé
przygotowany centralny rejestr koncesji i zezwoleni dla wszystkich branz, ktéry miatby
stanowi¢ narzedzie pozwalajgce podatnikom w jednym miejscu uzyskiwa¢ informacje
na temat wymaganych dla danej branzy koncesji i zezwolen oraz uzyskania tych koncesji lub
zezwolen przez ich kontrahentow;

czy kontrahent jest wyptacalny — jak wskazywalismy powyzej, obowigzujace przepisy prawa

podatkowego dot. przypadkéw, w ktorych moiliwe jest zakwestionowanie prawa
do odliczenia juz w tym momencie postuguja sie licznymi niedookreslonymi zwrotami.
Zdaniem Izby tworzona lista przestanek nalezytej starannosci tylko wtedy bedzie spetniaé
swoja role, jezeli nie bedzie ona budzita watpliwosci interpretacyjnych a same kryteria

bedg obiektywnie mozliwe do spetnienia. Tym bardziej, ze jak wskazuje samo Ministerstwo



lista przestanek nalezytej starannosci ma stuzy¢ zapewnieniu ,wzrostu pewnosci prawa
i pewnosci w prowadzeniu uczciwej dziatalnosci gospodarczej”. Zdaniem PIKE omawiane
kryterium nie moze zosta¢ uznane za takowe — nie wiadomo na jakiej podstawie
i za pomocy jakich dostepnych narzedzi podatnicy mieliby sprawdzaé czy ich kontrahenci
sg ohiektywnie wyptacaini;

e) czy osoby reprezentujgce kontrahenta sa wiarygodne — z tych samych wzgledéw

co w przypadku kryterium ,wypfacalnosci”, PIKE nie opowiada sie za wprowadzeniem
do omawianej listy tego rodzaju kryterium. Nie jest mozliwe obiektywne stwierdzenie

czy osoby reprezentujace kontrahenta s3 wiarygodne.

2. Kryteria przedmiotowe i ekonomiczne:

a) czy podatnik posiada wiedze nt. rédta pochodzenia towaréw — w odniesieniu do tego

rodzaju kryterium prosimy o wzigcie pod uwage, ze wielokrotnie Zrédio pochodzenia
towardw stanowi tajemnice przedsigbiorstwa i niejednokrotnie podatnicy nie beda mieli

mozliwosci uzyskac informacji na ten temat. W takiej sytuacji brak uzyskanej informaciji na

temat Zrédta pochodzenia towardw nie moze byé odczytywane jako brak nalezytej

starannosci po stronie nabywecy;

b) czy w zawieranej transakcji istnieje realne ryzyko gospodarcze — réwniez w kontekécie tego

kryterium prosimy o wziecie pod uwageg, ze jest ono nieobiektywne a samo zastosowanie
sig przez podatnika do tego kryterium, tj. analiza czy dana transakcja niesie ze soba realne
ryzyko gospodarcze — z pewnoscig nie bedzie $wiadczy¢ o tym czy podatnik wykazat sie
w danym przypadku naleiyta starannoscig czy tez nie. W praktyce z pewnoscig okaze sie,
ze to wynik do jakiego dojdzie podatnik przy ocenie czy dana transakcja niesie ze sobg
ryzyko gospodarcze (i zgodnos¢ tego wyniku z oceng dokonang przez organ podatkowy)
bedzie swiadczy¢ o tym, ze podatnik wykazat sie w danym przypadku nalezytg starannoécia

czy przeciwnie.

3. Przebieg transakgcji:

a) czy termin ptatnosci odbiega od terminu zwykle wystepujacego w trakcjach rynkowych —

w odniesieniu do tego rodzaju kryterium wskazujemy, ze za brak nalezytej starannosci nie
moze byC traktowane akceptowanie terminéw, w odniesieniu do ktérych nie powstaje
mozliwo$¢ zadania zaptaty odsetek w mysl norm prawnych zawartych w ustawie
o terminach zapfaty w transakcjach handlowych?;

b) czy transakcja jest rozliczana gotéwka — w kontekécie tego kryterium przypominamy, ze jak

wynika z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej* przedsiebiorcy

Ustawa z dnia 8 marca 2013 r. (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 684).
Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. (t.]. Dz.U. z 2016 r. poz. 1829).



(podatnicy) nie mogg rozlicza¢ transakcji handlowych droga gotéwkowa jezeli jej
jednorazowa warto$¢ wynosi wiecej niz 15 tys. z. W zwigzku z powyiszym nalezy dojéé
do wniosku, ze kryterium to bedzie dotyczy¢ stosunkowo niewielkiej liczby transakcji

handlowych.

Przygotowanie projektu ustawy wprowadzajacej liste przestanek naleiytej starannoéci bedzie
z pewnoscig odbywac sig z uwzglednieniem orzecznictwa NSA oraz innych sadéw administracyjnych
dot. tego zagadnienia. W zwigzku z powyzszym Izba pragnie wskazaé na te czynnosci prezentowane
w tych orzeczeniach, ktére z uwagi na trudnosci ich spetnienia nie powinny byé uwzgledniane
w proponowanych rozwigzaniach legislacyjnych:

a) uzyskiwanie dokumentéw rejestracyjnych (odpiséw z KRS) kontrahentéw - wobec

obowigzujacej zasady jawnosci rejestrow dziatalnosci gospodarczej oraz rejestréw
dziatalnosci regulowanej’, dla wykazania nalezytej starannosci przy dokonywaniu odliczenia
podatku naliczone wystarczajagce powinno by¢ dokonanie sprawdzen kontrahenta
w rejestrach przedsigbiorcéw. Izba nie dostrzega uzasadnienia dla potrzeby uzyskiwania
odpisOéw z tych rejestrow;

b) uzyskiwanie kopii deklaracji podatkowych, zweryfikowanie 7rédta dostaw towaréw — jak juz

wskazywano pozyskanie tych informacji moze by¢ znaczgco utrudnione wobec faktu, ze dane

te (dane zawarte w deklaracjach podatkowych a takie dane dot. Zrédta dostaw) moga

stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa.

ok

Podsumowujac, PIKE opowiada si¢ ze wprowadzeniem listy przestanek nalezytej starannosci pod
warunkiem, ze lista ta bedzie narzedziem dla podatnikéw majacym poméc im przy weryfikacji ich
kontrahentow. Okreslone na tej liscie przestanki powinny byé jednoznaczne, obiektywnie mozliwe
do spetnienia oraz nie powinny zawieraé zwrotéw niedookreslonych, wymagajacych interpretacji
w kazdym badanym przypadku. Jednoczesnie Izba podkresla, ze nie wyraza poparcia
dla wprowadzenia minimalnej listy przestanek nalezytej starannoéci, ktérej niewypetnienie bedzie
traktowane jako wykazanie sig¢ nienaleizyty starannoscia. Ponadto tworzona listy przestanek
nalezytej starannosci powinna byc tak skonstruowana by jej wypetnienie, nie stanowito istotnego

obcigzenia po stronie podatnikéw, zaréwno finansowego jak i kadrowego.
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> Art. 66ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.



