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dotyczy: konsultacji podatkowych dot. nalezytej starannosci na potrzeby przepiséw o podatku od
towardw i ustug

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na zaproszenie do konsultacji podatkowych w powyzszym temacie chciatbym w imieniu
Zespotu RSM Poland, ktéry zajmuje sie w praktyce problematykg nalezytej starannosci w kontekscie
rozliczen podatku od towaréw i ustug, zwrdci¢ uwage na kilka kluczowych kwestii.

Po pierwsze warto zwrdci¢ uwage, ze kryteria nalezytej starannosci w dos¢ istotnym stopniu ewoluowaty
w ciggu ostatnich lat — w konsekwencji nie wydaje sie uzasadnione, aby do stanéw faktycznych sprzed
np. kilku lat, ktére dzi$ moga by¢ przedmiotem réznego rodzaju procedur kontrolnych i postepowan,
stosowac kryteria wypracowane na bazie licznych (czesto przykrych) doswiadczen zebranych do dnia
dzisiejszego. Sytuacja byta i jest bardzo dynamiczna, oszusci podatkowi wykorzystujg coraz to nowe
metody wytudzania podatku a Administracja Podatkowa i uczciwi podatnicy nie majg wyjscia — muszg
sie uczy¢ skutecznie zapobiega¢ wcigganiu w nielegalne procedery. Jednak nikt nie jest w stanie
przewidzie¢ dzi$ tego, co moze by¢ niezbedne jutro. Zatem do spraw z lat ubiegtych powinno sie
przyktadac taki miernik starannosci, ktérego zasadnie mozna byto od podatnikéw wtedy oczekiwac.

Po drugie mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze podatnicy raczej nie oczekujg sformutowania legalnej
definicji nalezytej starannosci na potrzeby przepiséw o podatku od towaréw i ustug. Zresztg inicjatywa
Pana Ministra zdaje sie to potwierdzaé. Jasne i stale aktualizowane stanowisko Ministerstwa Finanséw
powinno wystarczy¢ jako wyrazna wskazéwka wyznaczajgca aktualnie gtéwne ryzyka i sposoby ich
neutralizacji. Wiele jednak bedzie zalezato od indywidualnych przypadkéw i z tego tez wzgledu nalezytg
starannos¢ w dtuzszym terminie raczej powinnismy definiowaé¢ na bazie dorobku orzeczniczego sgdow
administracyjnych — wzorem zresztg panstw Zachodniej Europy, ktére ,kupiecka starannos$¢” kodyfikujg
rzadko i jesli juz, to bardzo ogdlnie, odwotujac sie szeroko do orzecznictwa.

Biorgc pod uwage specyfike podatku od towaréw i ustug jak i sam mechanizm dziatania oszustw
podatkowych dotyczacych tego podatku, trzeba dostrzec, ze bardzo wiele zaleze¢ bedzie od sprawnosci
organéw podatkowych i innych organéw Krajowej Administracji Skarbowe] w podejmowaniu
i przeprowadzaniu jednoczesnych, skutecznych kontroli. Trudno tymczasem od samych podatnikow
oczekiwac, ze bedg zbiera¢, analizowac¢ i ocenia¢ informacje o transakcjach dokonywanych na kilku
poprzedzajagcych i nastepujgcych fazach obrotu okreslonym towarem. Wykracza to w naszej opinii
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znacznie ponad to, czego mozna oczekiwa¢ od uczciwego, profesjonalnego podatnika, aby koszt
prowadzenia dziatalnosci nie stat sie catkowicie nieproporcjonalny do jej mozliwych efektéw.

Po trzecie widzimy wyrazng potrzebe sformutowania osobnych kryteriéw ostroznosci i starannosci
wobec kontrahentow wspotpracujgcych z danym podatnikiem na state i wobec nowych lub
dokonujgcych transakcji sezonowo. Warto takze zastanowi¢ sie nad rezygnacjg z weryfikaciji
kontrahentow powszechnie znanych, ktérych dzialalnos¢ podlega regularnemu nadzorowi
panstwowemu lub korporacyjnemu i ktérych dane sg na biezgco upubliczniane (jak np. banki, duze
spotki Skarbu Panstwa, operatorzy mediow itp.).

Po pigte koniecznie nalezy wzig¢ pod uwage zakres wymaganej weryfikacji — raczej bytoby niecelowe
formutowanie wymogéw w tym zakresie zbyt sztywno, w formie konkretnych procedur. Lepszym
rozwigzaniem bytoby stworzenie pewnego mechanizmu domnieman, ktére mozna obala¢, gdy podmiot
weryfikujgcy napotka na niezgodnosci (wzorem rozwigzan przyjetych na poziomie catej Unii
Europejskiej dla ustug swiadczonych drogg elektroniczng). Warto wiec zaproponowac¢ wyrazne
wskazowki dla przyktadowo nastepujgcych sytuaciji:

— oprécz informacji na temat kontrahentéw, ktére podatnik powinien zebraé, w projektowanych
wskazéwkach powinny znalez¢ sie rowniez informacje na temat mozliwych zrédet pozyskania
tych danych — jezeli obowigzek ten ma dotyczy¢ wszystkich podatnikéw, to réwniez dostep do
okreslonych baz danych takze powinien by¢ powszechny,

- nalezaloby wyszczegdlni¢, ktére dane/informacje podatnik powinien pozyska¢ we wlasnym
zakresie, a ktére nalezy egzekwowac¢ od kontrahentéw (np. o$wiadczenie o pochodzeniu
towaréw, koncesje i zezwolenia),

- nalezatoby w miare mozliwosci dookresli¢, kiedy mozna uzna¢ — nawet wobec pojawiajagcych
sie sprzecznos$ci w zebranych informacjach — ze weryfikacja jest wystarczajgca i ze w zadnym
razie w kazdym jednym przypadku nie mozna oczekiwa¢ spetnienia absolutnie wszystkich
kryteriow, jakie uda sie wytypowac do regularnego stosowania,

- warto takze zwréci¢ uwage na potrzebe sformutowania podpowiedzi, kiedy wymagane
czynnosci weryfikacyjne powinny byé dokonane — przed ztozeniem zamoéwienia/zlecenia, przed
dostawg towardéw/otrzymaniem faktury czy wystarczg dopiero przed uwzglednieniem FV
w odpowiednim rejestrze?

W systemie opartym na samoobliczaniu podatku nalezy szuka¢ rownowagi pomiedzy tym, czego mozna
i nalezy wymagac¢ od profesjonalnego podatnika, a tym, co powinno leze¢ juz wytgcznie w gestii
weryfikujgcych rozliczenia organéw podatkowych (dysponujgcych jako witadza publiczna dodatkowo
szerokim wachlarzem $rodkéw przymusu). Cigezar administracyjny musi miesci¢ sie w rozsadnych
granicach aby nie krepowa¢ nadmiernie biznesu — gdyz to ten ostatni powoduje, ze w ogdle wystepuje
przedmiot opodatkowania.

Licze, ze powyzsze uwagi wynikajgce z naszych dotychczasowych praktycznych doswiadczen okazg
sie pomocne w przygotowywaniu bardzo cennego wsparcia dla uczciwych podatnikdw.

Z wyrazami szacunku,

Przemystaw Powierza
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