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Raport!

Zachowanie nalezytej starannosci podatnika jako
narzedzie ochrony przed roszczeniami fiskusa

Lipiec 2017

l. Komentarz ogélny

1. Sytuacja podatnikow uwiktanych w sposob nieswiadomy w transakcje z
oszustami

Dziatania organow podatkowych zwiazanych z odzyskiwaniem kwot VAT wytudzonych przez
oszustow bardzo czesto uderzajag w uczciwych przedsiebiorcow. Trudno oprzec sie
wrazeniu, ze organy podatkowe probuja przerzuci¢ ekonomiczny ciezar strat
spowodowanych przez oszustow podatkowych na uczciwych podatnikow, ktorzy co do
zasady posiadaja majatek umozliwiajacy egzekucje. Niestety pewna cze$¢ organow
podatkowych zamiast probowac Sciagnac podatki od oszustow (co jest obiektywnie trudne)
podejmuje bardzo kontrowersyjne dziatania wobec uczciwych podatnikow, majace na celu
czesto ,,wytudzenie” nienaleznego podatku. Straty dla gospodarki (nie wspominajac o
stratach osobistych przedsiebiorcow), wynikajace z wadliwego sposobu funkcjonowania
organow podatkowych sa znaczne. Takie dziatania organéw powoduja, ze ryzyko
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Polsce staje sie coraz wyzsze, co zniecheca do
prowadzenia i rozpoczynania dziatalnosci w naszym kraju.

Oskarzajac podatnikow o niezachowanie nalezytej starannosci w weryfikacji kontrahentéow
(co otwiera droge do kwestionowania prawa do odliczenia VAT, czy zastosowania stawki 0%
przy WDT) organy podatkowe powszechnie formutuja niezgodne z rzeczywistoscia
standardy ostroznosci kupieckiej (np. podatnik przez transakcja powinien odwiedzic¢
kontrahenta w jego siedzibie, spotkac sie z prezesem spotki sprzedajacej czy nabywajacej
towar, dowiedziec¢ sie o zrodto pochodzenia towaru itp.). Tymczasem standardy ostroznosci
kupieckiej, ktorych niezachowanie mogtoby uzasadnia¢ formutowanie zarzutu
niedochowania nalezytej starannosci powinny odpowiada¢ faktycznym zasadom
obowiagzujacym w branzy, w ktérej dziata podatnik. Konieczne jest réwniez uwzglednienie
ewolucji rzeczywistej praktyki w zakresie sposobdow weryfikacji kontrahentow wraz ze
wzrostem $wiadomosci ryzyka zwiazanego z dziataniami oszustow VAT. Przyktadowo, zanim
do publicznej wiadomosci przedostaty sie informacje dotyczace duzej skali oszustw w

' Niniejsza wersja raportu stanowi wersje robocza wykonana w lipcu 2017. Oficjalna wersja raportu
zostanie opublikowana naprawdopodobniej we wrzesniu 2017 r.
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danej branzy, przedsiebiorcy w niej dziatajacy i nieSwiadomi ryzyka nie stosowali
wzmozonych s$rodkow ostroznosci. Oskarzanie ich, z perspektywy dzisiejszego stanu
wiedzy, o niedostateczna starannos¢ nalezy uznaé za naduzycie.

Celem projektu prowadzonego przez Rade Podatkowa Konfederacji Lewiatan, jest
okreslenie rzeczywistego kanonu starannosci kupieckiej w danej branzy, uwzgledniajac
robwniez zmiany tego kanonu wraz z uptywem czasu. Posiadanie takich informacji
(faktycznych zasad starannosci kupieckiej) obowigzujacych w danej branzy naszym
zdaniem stanowi bardzo mocny kontrargument dotyczacy rzekomego braku zachowania
nalezytej starannosci przez przedsiebiorce w przypadku ewentualnego sporu z organami
podatkowymi.

Drugim celem projektu jest proba poprawy wspotpracy przedsiebiorcow z organami
podatkowymi w taki sposob, aby pomoc organom w identyfikacji faktycznych oszustow
dziatajacych na danym rynku poprzez wskazanie okolicznosci, ktére powinny wzbudzi¢
szczegblne zainteresowanie organdw. Dialog, w szczegolnosci z Ministerstwem Finansow,
moze wptyna¢ na zastgpienie dotychczasowych wytycznych dla organdéw podatkowych
dotyczacych zwalczania oszustw VAT (powodujacych ogromne problemy u wielu uczciwych
przedsiebiorcow) nowymi wytycznymi, ktére bardziej skutecznie pozwolityby na
identyfikacje oszustw VAT (pozwalajac zmniejszy¢ ryzyko formutowania nieuzasadnionych
oskarzen wobec uczciwych podatnikow).

Wierzymy, ze akcja ta da podatnikom niestusznie oskarzanym przez organy podatkowe
powazne argumenty do obrony. Mamy rowniez nadzieje, ze moze ona poprawi¢ skutecznosc¢
identyfikacji oszustw VAT, co z kolei pozwoli na ograniczenie ryzyka formutowania przez
organy podatkowe nieuzasadnionych oskarzen wobec uczciwych podatnikéow.

2. Kwestionowanie zachowania nalezytej starannosci jako sposob na
przerzucenie na podatnikow odpowiedzialnosci za btedy i zaniechania organow
panstwa w zwalczaniu oszustw VAT

Brak zachowania nalezytej starannosci wykorzystywany jest powszechnie jako pretekst do
przerzucenia na uczciwych przedsiebiorcow, nieswiadomie uwiktanych w transakcje z
oszustami, skutkow finansowych dziatalnosci oszustow (zakwestionowanie prawa do
odliczenia VAT lub stosowania stawki 0% przy WDT). Praktyka organow podatkowych oraz
duza cze$¢ orzecznictwa sadowego spowodowata, ze w Polsce wyksztatcita sie doktryna
nalezytej starannosci w ksztatcie zdecydowanie sprzecznym z prawem unijnym.

Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE (TS) dotyczace skutkow w podatku VAT
dokonywania transakcji zwigzanych z oszustwami VAT wskazuje, ze:

- Prawo do odliczenia VAT stanowi integralng cze$s¢ mechanizmu podatku VAT i co do
zasady nie podlega ograniczeniuZ;

2 Tak m.in. w wyrokach w sprawach C-80/11 i C-142/11 Mahagében i David, pkt 38; w sprawie
C-324/11 Toth, pkt 24; a takze w sprawie C-285/11 Bonik, pkt 26
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- Kwestia, czy podatek VAT nalezny od wczesniejszych lub pdzniejszych transakcji
sprzedazy dotyczacych danych towardow zostat wptacony do budzetu panstwa, nie ma
wptywu na prawo podatnika do odliczenia podatku naliczonego?;

- Krajowe organy administracyjne i sadowe powinny odmoéwié prawa do odliczenia, jezeli
zostanie udowodnione na podstawie obiektywnych przestanek, ze skorzystanie z tego
prawa wiazatoby sie z przestepstwem lub naduzyciem?;

- Podatnikowi mozna by odmoéwi¢ prawa do odliczenia tylko gdy na podstawie
obiektywnych przestanek (co wymaga udowodnienia), ze podatnik bedacy odbiorca ustug
lub dostaw stanowiacych podstawe prawa do odliczenia wiedziat lub powinien byt
wiedziec¢, ze transakcje te wiaza sie z przestepstwem popetnionym przez dostawce lub
inny podmiot dziatajacy na wczesniejszym etapie obrotu?;

- Jezeli istnieja przestanki, by podejrzewac nieprawidtowosci lub naruszenie prawa,
przezorny przedsiebiorca powinien, zaleznie od okolicznosci konkretnego przypadku,
zasiegna¢ informacji na temat podmiotu, u ktorego zamierza nabyc¢ towary lub ustugi,
w celu upewnienia sie co do jego wiarygodnoscie;

- Niezgodne z zasadami funkcjonowania prawa do odliczenia jest sankcjonowanie odmowa
mozliwosci skorzystania z tego prawa podatnika, ktory nie wiedziat i nie mogt wiedziec, ze
w ramach transakcji dostawca dopuscit sie przestepstwa lub ze inna transakcja, dokonana
przed transakcja przeprowadzona przez owego podatnika lub po niej, zostata dokonana
Z naruszeniem przepisow o podatku VAT’;

- Jezeli podmiot gospodarczy podjat wszelkie dziatania, jakich mozna od niego w sposob
uzasadniony oczekiwac, w celu upewnienia sie, ze transakcje, w ktorych uczestniczy, nie
wigzg sie z przestepstwem, czy to w zakresie podatku VAT, czy w innej dziedzinie, moze on
domniemywac legalnosc tych transakcji bez ryzyka utraty prawa do odliczenia naliczonego
podatku VATS;

Orzecznictwo TS nie odnosi sie wprost do kwestii zachowania nalezytej starannosci.
Wyjatkiem sa wyroki w sprawach C-80/11 i C-142/11 Mahagében i David oraz C273/11
Mecsek-Gabona, ktére dotycza podatnikéw wegierskich, za$ przepisy tego panstwa wprost

3 M.in. wyroki w sprawach C-80/11 i C-142/11 Mahagében i David, pkt 40; a takze w sprawie
C-285/11 Bonik, pkt 28

4 Wyroki m.in. w sprawach C32/03 Fini H, pkt 33, 34; w sprawach potaczonych C-439/04 i C-440/04
Kittel i Recolta Recycling, pkt 55; C414/10 Véleclair, pkt 32

> M.in. wyroki w sprawach C-80/11 i C-142/11 Mahagében i David pkt.45, C-439/04 i C-440/04 Kittel
i Recolta Recycling pkt.56-61

6 Wyrok w sprawach C-80/11 i C-142/11 Mahagében i David p.60

7 M.in. wyroki w sprawach C-80/11 i C-142/11 Mahagében i David pkt.47; C484/03 Optigen i in,
C-439/04 i C-440/04 Kittel i Recolta Recycling pkt.45,46 i 60

8 M.in. wyroki w sprawach C-80/11 i C-142/11 Mahagében i David pkt.53, C-439/04 i C-440/04 Kittel
i Recolta Recycling pkt.51
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wskazuja na obowiazek zachowania nalezytej starannosci’. Przepis tego typu moze byc
wprowadzony przez Panstwa cztonkowskie na podstawie art. 273 Dyrektywy VAT (ktory
stanowi upowaznienie do wprowadzenia innych obowigzkdéw niz okreslonych w Dyrektywie
VAT, jesli uznaja je za niezbedne do wtasciwego poboru podatku VAT). Obowiazki natozone
przez panstwa cztonkowskie na podstawie takich przepisow musza jednak respektowad
zasady ogoélne prawa unijnego oraz zasady dotyczace podatku VAT. Oceniajac zgodnosé z
prawem unijnych przepisow wegierskich nakazujacych zachowanie nalezytej starannosci TS
wskazat, ze organy podatkowe nie moga w sposéb generalny wymagac¢, by podatnik
zamierzajacy skorzystac z prawa do odliczenia podatku VAT badat np.:

- czy wystawca faktury za towary lub ustugi jest podatnikiem,
- czy dysponuje towarami bedacymi przedmiotem transakcji i jest w stanie je dostarczyc,

- czy wywiazuje sie z obowigzku ztozenia deklaracji i zaptaty podatku VAT, w celu
upewnienia sie, ze podmioty dziatajace na wczesniejszych etapach obrotu nie dopuszczaja
sie nieprawidtowosci lub przestepstwa, albo zeby podatnik ten posiadat potwierdzajace to
dokumenty'©.

Tym bardziej wiec takich wymogoéw nie mozna formutowa¢ w stosunku do polskich
podatnikéw biorac pod uwage fakt, iz w przepisach krajowych brak jest uregulowan
analogicznych do tych wystepujacych w przepisach wegierskich (warunkujacych prawo
do odliczenia VAT od zachowania nalezytej starannosci).

TS w swoim orzecznictwie akcentowat rowniez proporcjonalne i racjonalne roztozenie
ciezaru zwalczania oszustw VAT pomiedzy podatnikami a organami panstwa. O ile
uzasadnione jest aby dostawca przedsiewzigt wszystkie $rodki, ktorych zastosowania
mozna od niego racjonalnie zada¢ w celu zagwarantowania, by dokonywana przez niego
czynno$¢ nie prowadzita do udziatu w oszustwie podatkowym, to jednak zawsze
roztozenie ryzyka pomiedzy dostawca a organami podatkowymi w nastepstwie
oszustwa popetnionego przez osobe trzecia musi odpowiada¢ zasadzie
proporcjonalnosci't.

TS wskazat rowniez, ze to do organéow podatkowych nalezy dokonywanie niezbednych
kontroli podatnikow w celu wykrycia nieprawidtowosci i naruszen przepisow prawa
w zakresie podatku VAT oraz karanie podatnikéw winnych takich nieprawidtowosci lub
naruszen'2, Zatem naktadajac na podatnikow tego typu obowiazki pod grozba odmowy
prawa do odliczenia, organy podatkowe przerzucatyby na podatnikéw, w sposob
sprzeczny ze wskazanymi przepisami, wtasne zadania w zakresie kontroli’3.

9 Artykut 44 ust. 5 wegierskiej ustawy o podatku VAT stanowi:

»Wystawca faktury lub faktury uproszczonej odpowiada za prawdziwos¢ zawartych w niej danych.
Podatnik wskazany jako nabywca w dokumencie poswiadczajacym zachowuje uprawnienia
podatkowe, jezeli w odniesieniu do zdarzenia powodujacego powstanie obowiazku podatkowego
dotozyt nalezytej starannosci, biorac pod uwage okolicznosci dostawy towaru lub swiadczenia ustug”
10 Wyrok w sprawach C-80/11 i C-142/11 Mahagében i David p.61

11 Wyrok w sprawie C-409/04 Teleos p.65

12 Wyrok w sprawie C-80/11 i C-142/11 Mahagében i David pkt.62

13 Jw. pkt.65
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Zatem nalezy uznac¢, ze podatnik powinien byc¢ sojusznikiem organéw panstwa w
zwalczaniu oszustw VAT. Mozliwosci zwyktych podatnikdw w wykrywaniu oszustow sa
jednak bardzo ograniczone. Nalezy bowiem podkresli¢, ze ,,profesjonalni” oszusci co do
zasady dziatajag w taki sposob, aby nie da¢ podstaw do podejrzen podmiotom, ktore
zamierzajq wciagna¢ w transakcje wykorzystywane do popetnienia oszustwa VAT.
Przerzucanie wiec na nich odpowiedzialnosc finansowa za dziatalnos¢ oszustéw moze miec
miejsce w wyjatkowej sytuacji. Organy panstwa powinny zakwestionowa¢ prawo do
odliczenia VAT lub zastosowania stawki 0% VAT przy WDT gdy podatnik wiedziat lub
powinien wiedzie¢, ze uczestniczy¢ w transakcji majacej na celu oszustwo VAT. Z kolei,
gdy podatnik nie wiedziat, lub nie moégt wiedzieé¢'4, ze uczestniczy w transakcji
oszukanczej, brak jest prawa do wyciagania wobec podatnika negatywnych konsekwencji.

Problematyczne jest okreslenie, w jakim przypadku podatnik powinien byt wiedzie¢ /
nie mogt wiedzie¢, ze uczestniczy w oszustwie. Trafnie skonkludowat orzecznictwo TS
Rzecznik Generalny Wahl wskazujac:

»Zatem, podatnikowi mozna odmoéwic¢ prawa do odliczenia, jezeli zostanie wykazane, ze
dziatat on lekkomysinie, nie wykazujgc nalezytej roztropnosci, jakiej mozna
oczekiwac¢ od dostatecznie rozsqdnego przedsiebiorcy. Naturalnie dziatania, jakich
w konkretnym wypadku mozna w sposob uzasadniony oczekiwac¢ od podatnika, w celu
upewnienia sie, ze dokonywane przez niego transakcje nie wiqzq sie z popetnieniem
przestepstwa lub naduzyciem, zalezq przede wszystkim od okolicznosci danej sprawy.
Jednakze nierozsqdne bytoby oczekiwac¢ od podatnika przeprowadzania czasochtonnych
dochodzen co do doktadnosci i poprawnosci formalnych danych zamieszczonych na kazdej
fakturze wystawionej przez kazdego dostawce. Nie bytoby to ani praktycznie, ani
wykonalne z gospodarczego punktu widzenia'>”.

Nalezy wiec uznaé, ze niezachowanie nalezytej starannosci to sytuacja, w ktorej podatnik
dziata lekkomyslnie, bez nalezytej roztropnosci bedacej standardem kupieckim na danym
rynku. Aby wiec okresli¢ sytuacje w ktorych podatnik nie zachowat nalezytej starannosci
nalezy przede wszystkim zdefiniowad standardy ostroznosci kupieckiej funkcjonujacej na
danym rynku. Jesli bowiem podatnik dziatat zgodnie z przyjetymi na tym rynku
zasadami, nie mozna zarzuci¢ mu lekkomysilnosci czy nalezytej roztropnosci.
Okreslenie katalogu nalezytej starannosci, powinno wiec odbywad sie na podstawie analizy
rzeczywistych zachowan wtasciwych podatnikom na danym rynku. Nie powinny by¢
okreslane ex cathedra przez sady czy organy podatkowe. Jak byto to juz wskazane,
dziatanie zgodnie ze standardami rynkowymi nie moze by¢ uznane za lekkomyslne / bez
nalezytej roztropnosci, gdyz to zasady funkcjonujace na danym rynku wyznaczaja kanon
starannego kupca. Oczywiscie organy panstwa moga wptywaé¢ na zachowania
poszczegolnych grup podatnikéw (np. formutujac zalecenie dotyczace zasad weryfikacji
kontrahentéw), jednakze sa to dziatania nakierowane na przysztos¢ i nie moga byc
stosowane retroaktywnie.

Istotne jest rowniez okreslenie przestanek ktore mogtyby wskazywaé na
nieprawidtowosci lub naruszenie prawa, gdyz jak wskazuje TS przezorny przedsiebiorca
powinien, zaleznie od okolicznosci konkretnego przypadku, zasiegna¢ informacji na temat

14 M.in. wyroki w sprawach C-439/04 i C-440/04 Kittel i Recolta Recycling p.43 oraz C484/03
Optigeniin p.46

15 Opinia w sprawach C374/16 i C375/16 RGEX GmbH Igor Butin
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podmiotu, u ktérego zamierza nabyc towary lub ustugi, w celu upewnienia sie co do jego
wiarygodnosci.

Przeprowadzona wsrod przedsiebiorcow dziatajacych na réznych rynkach ankieta wskazuje
m.in. na standardy starannosci kupieckiej obowiazujacej w danej branzy zwiazane z
weryfikacjg kontrahentow oraz przypadkami uznawanymi za ,,podejrzane”.

Jesli natomiast z obiektywnych przestanek wynika, ze podatnik nie mégt wiedzie¢, ze
uczestniczy w transakcji wykorzystanej do oszustwa podatkowego, brak jest podstaw
do wyciagania wobec podatnika negatywnych konsekwencji, niezaleznie od oceny
starannosci jego dziatania. Trybunat wskazat wprost, ze podatnik, ktéry nie mogt
wiedzie¢, ze uczestniczy w transakcji oszukanczej nie moze by¢ ukarany odmowa
prawa do odliczenia VAT czy zastosowania stawki 0% VAT przy WDT'¢. Niezachowanie
nalezytej starannosci uzasadnia wyciagniecie negatywnych konsekwencji wobec podatnika
wytacznie, gdy dziatanie staranne mogtoby uchroni¢ podatnika przed uwiktaniem sie w
transakcje z oszustem. Niezachowanie nalezytej starannosci nie stanowi natomiast
samodzielnej przestanki automatycznie przenoszacej na podatnika wszelkie negatywne
skutki dziatan oszustéw. Kwestionujac prawo do odliczenia VAT czy zastosowania stawki 0%
VAT przy WDT niewystarczajace jest samo stwierdzenie, ze podatnik nie zachowat
nalezytej starannosci, lecz konieczne jest wskazanie, jakie czynnosci (ktorych racjonalnie
mozna bytoby oczekiwa¢ od podatnikow, zgodnie z wytycznymi TS) pozwolitoby
podatnikowi zdoby¢ informacje wskazujace na oszukanczym charakterze transakcji. Warto
przy tym podkreslic, ze w zdecydowanej wiekszosci przypadkow wykrycie oszustwa
mozliwe jest dzieki wykorzystaniu narzedzi niedostepnych podatnikom i to po uptywie
dtuzszego czasu od transakcji. Czesto organy podatkowe kontrolowaty podatnikéw np.
przed dokonaniem zwrotu i nie stwierdzity w tamtym czasie nieprawidtowosci. Dopiero po
dtuzszym czasie, zbierajac informacje z roznych organéw podatkowych odkrywaty
oszukanczy charakter transakcji. W absolutnej wiekszosci takich przypadkéw podatnik nie
mogt wiedzieé, Ze uczestniczy w oszustwie, nie mozna wiec stosowac¢ wobec niego sankcji
w postaci odmowy prawa do odliczenia VAT czy zastosowania stawki 0% VAT przy WDT.

3. Okreslenie kanonu rzetelnosci kupieckiej na podstawie informacji uzyskanych
od przedsiebiorcow

W ramach projektu wystaliSmy do przedsiebiorcéw ankiety zawierajace m.in. nastepujace
pytania:

- Jakie okolicznosci / dziatania mogtyby Panstwa zdaniem sygnalizowa¢ mozliwosc
popetnienia oszustwa VAT lub udziatu w nim przez kontrahenta?

- Jakie czynnosci weryfikacyjne podejmowane sa przy zawieraniu wspotpracy z
nowym kontrahentem (dostawca lub odbiorca gdy dostawa lub $wiadczenie ustug
jest opodatkowane stawka 0% VAT lub nie podlega opodatkowaniu)?

16 M.in. wyroki w sprawach C-439/04 i C-440/04 Kittel i Recolta Recycling p.43 oraz C484/03
Optigen i in p.46
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- Czy podejmowane sa czynnosci weryfikacyjne w trakcie trwania wspotpracy? Jesli
tak, to jakie i w jakich odstepach czasu lub w zwiazku z jakimi okolicznosciami (np.
zmiana sktadu wtascicielskiego, itp.)

- Czy zakres czynnosci weryfikacyjnych w przesztosci (np. lata 2007-2012 r.) byt
nizszy (np. w zwiazku z brakiem swiadomosci ryzyka uwiktania w transakcje z
oszustem)?

- Jesli zakres czynnosci weryfikacyjnych ulegt zmianie w przesztosci, w ktérym roku
nastapita zmiana?

- Ile czasu miesiecznie zajmuje Panstwu weryfikacja kontrahentow?

- Czy obawiaja sie Panstwo uznania przez organy podatkowe za niestarannych
podatnikow, i w zwiazku z tym zakwestionowania odliczenia VAT, czy tez
wykreslenia z rejestru VAT?

- Czy uwazaja Panstwo, ze obcigzenia zwigzane z weryfikacja kontrahentéw sg
nadmierne?

Uzyskalismy odpowiedzi od 121 przedsiebiorcéw dziatajacych w réznych branzach.

Szczegotowy opis wynikow ankiety znajduje sie w drugiej czesci raportu. Na tym etapie
warto zasygnalizowac, ze standardem obowiazujacym w zasadzie na catym rynku jest
weryfikowanie kontrahentéw w oparciu o KRS/CEIDG/REGON (taki sposob weryfikacji
wskazato 50,8% podatnikow) lub rejestrze podatnikéw VAT (odpowiednio 48,4%), w
wiekszosci przypadkow w kilku jednoczesnie.

Weryfikowanie kontrahentéw w oparciu o te rejestry nalezy wiec uzna¢ za
dokonywane zgodnie z zasada nalezytej starannosci.

Natomiast niedopuszczalne jest przerzucanie na podatnikéw konsekwencji
finansowych dziatan oszustow, gdy panstwo przez wiele lat efektywnie w duzej czesci
zdezerterowato, przed podejmowaniem dziatan wymierzonych w oszustow,
zadawalajac sie jedynie minimalizacja strat poprzez przerzucanie skutkéw
finansowych dziatan oszustow na zwyktych podatnikow. Do takiego sposobu dziatania
Panstwa (agresywnego wobec podatnikéw, pobtazliwego wobec oszustow) trafnie
odnosi sie okreslenie ,,panstwa teoretycznego”. Skoro obecny rzad deklaruje odejscie
od modelu ,panstwa teoretycznego”, konieczna jest rowniez modyfikacja sposobu
dziatania organow panstwa w taki sposob, aby skutecznie zwalczaty dziatalnos¢
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oszustow, jednoczes$nie jak najmniejsza szkode wyrzadzajac zwyktym
przedsiebiorcom.
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Wyniki ankiet

Niepewne oznaki alarmowe

Pesymistycznie nastraja wysoki odsetek firm, ktore nie wskazaty zadnego czynnika, w ich
ocenie, swiadczacego o ryzyku nierzetelnego rozliczenia VAT przez kontrahenta (41,3%).
Pokazuje on, ze firmy nie wiedza, jak rozpoznawac transakcje ,,ryzykowne”; nie utatwia to
rzetelnej weryfikacji kontrahentow.

Wsrod najczesciej wskazywanych sygnatow, ze warto by¢ ostroznym, warto wymienic

dostarczanie faktur nie znajdujacych pokrycia w rzeczywistosci, np.
dokumentujacych dostarczenie innego towaru/wykonanie innej ustugi, z zawyzona/
zanizong kwota wartosci transakcji lub niewtasciwa stawka VAT (19,9%),

niska, ,,nierynkowa” cene oferowanego towaru lub ustugi (15,1%),

nacisk na rozliczenie gotowkowe (13,5%),

brak podmiotu w odpowiednich rejestrach (9,6%),

krétka historie dziatalnosci (9,5%),

czeste zmiany adresu i trudnosci w skontaktowaniu sie z kontrahentem (7,9%).

Wsrod pozostatych odpowiedzi zaznaczano, ze podejrzenia wzbudzac¢ moga specyficzne
okolicznosci danej transakcji (np. nietypowa dla branzy wielkos¢ zamédwienia, termin
ptatnosci) lub cechy samego kontrahenta (rejestracja w wirtualnym biurze, duze
zamowienie na poczatku wspotpracy), a takze nieprawidtowosci dokumentacyjne
(op6znienia w wystawiania faktur, czeste korekty).
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Oznaki, ze kontrahent moze nierzetelnie
rozlicza¢ podatek (w%)

50
37,5
25
12,5 I I I
Nie umiem wskazac Nacisk na rozliczneie gotowkowe Czeste zmiany adresu/trudnosci z kontaktem

2. Rejestry, poczta pantoflowa i kontakt osobisty

Wsrod stosowanych metod weryfikacji zdecydowanie najpopularniejsze sa panstwowe
rejestry. Kontrahenta przedsiebiorcy sprawdzaja w KRS/CEIDG/REGON (50,8%) lub
rejestrze VAT (48,4%); w wiekszosci przypadkéw w kilku jednoczesnie. Nie sg to jednak
jedyne metody weryfikacji.

Podatnicy cenig sobie takze kontakt osobisty; wizyte na stronie internetowej kontrahenta
lub w jego siedzibie oraz zadanie bezposrednio od niego dodatkowych dokumentéw jako
czynnos¢ sprawdzajaca praktykuje 19% przedsiebiorcow. 16,7% positkuje sie informacjami
dostepnymi w internetowych informatorach gospodarczych lub korzysta z pomocy
wyspecjalizowanych firm zewnetrznych, a 12,7% - kieruje sie opinig znajomych
przedsiebiorcow.
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Wiele firm wskazuje, ze stosuja kilka z powyzszych metod jednoczesnie. Do niestosowania
zadnych metod weryfikacji przyznaje sie 14,3% respondentow.

W jaki sposob weryfikujesz rzetelnosc

kontrahenta (w%)
60

45

30

15 l .

0 B B O N

Rejestr podmiotow gospodarczych Kontakt z kontrahentem Opinia znajomych przedsiebiorcow

Mniej ostrozni niz wobec nowych kontrahentow sa podatnicy w przypadku dtuzszej
wspotpracy. Prawidtowosci rozliczen statych partneréw nie weryfikuje 44,6%
przedsiebiorcow. Tylko 29,8% uczestnikdw badania twierdzi, ze kontroluje strony statych
umow rutynowo (wskazano okresy miedzy kontrolami od miesigca do roku). 25,6%
wskazuje, ze na taka dodatkowa weryfikacje decyduje sie pod wptywem nietypowych
zdarzen (zmiana siedziby kontrahenta, nadzwyczaj duze zamoéwienie itp.).

3. Za duzo obowiqzkow, za mato pewnosci odliczenia VAT

Wiekszos¢ podatnikow (51,2% tych, ktorzy podali przyblizona czasochtonnosc takich
czynnosci) na sprawdzaniu rzetelnosci kontrahenta spedza miedzy 1 a 4 godzinami w
miesigcu. 17,4% przeznacza na ten cel wigcej niz 4 a mniej niz 8 godzin miesiecznie, 13,8%
- miedzy 8 a 16 godzin. Do przeznaczania na weryfikacje kontrahentdéw powyzej 16 godzin
miesiecznie przyznaje sie 11,3% przedsiebiorcow; na przeciwnym koncu skali mozna
znalez¢ tych, ktorym wystarczy na to godzina (6,3%).
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Podatnicy wskazuja, ze zakres czynnosci weryfikacyjnych zwiekszyt sie w poréwnaniu z
okresem np. 5 lat temu; taka ocene prezentuje 54,8% uczestnikow badania (15,9%
wskazato, ze nie jest w stanie tego ocenic, zas 29,4% nie odczuto wzmozenia nacisku na
weryfikacje rzetelnosci partnerow biznesowych).

Przedsiebiorcy wskazuja, ze ich zadaniem powinno by¢ prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, a nie patrzenie na rece innym podmiotom na rynku. Na zbyt uciazliwe
obowiazki weryfikacyjne skarzy sie az 69,8% przedsiebiorcow. Warto dodaé, ze wsrod firm,
ktore odpowiedziaty inaczej (15,1% - ze obowiazki nie sa nadmierne, 15,9% - ze nie maja w
tej kwestii zdania), wystepuje nadreprezentacja firm poswiecajacych niewiele czasu na
weryfikacje kontrahentow lub nie praktykujacy jej w ogole.

Odmowy prawa do odliczenia lub nawet wyrejestrowania z VAT obawia sie az 57,1%
bioracych udziat w ankiecie przedsiebiorcow. Rowniez w tym przypadku brak takich obaw
(27%) lub nieumiejetnosc okreslenia prawdopodobienstwa takiego zdarzenia (15,9%)
pozostaje przewaznie domeng nieostroznych.

Badanie pokazuje, ze konieczne jest wydanie przez Ministra Finansow instrukcji chroniacej
podatnikow (np. Objasnien podatkowych), ktéra wyznaczy niezbedne minimum
dochowywania nalezytej starannosci. Przedsiebiorcy w duzej czesci nie wiedza, jakich
sygnatow nierzetelnosci szukac¢ - w wielu przypadkach nie sa nawet $wiadomi, ze nalezy. W
konsekwencji szukaja kazdego dostepnego sposobu sprawdzania (co przektada sie na
wysoki wskaznik deklarowanej uciazliwosci tego rodzaju dziatan), bez uzyskania w zamian
pewnosci, ze ich rozliczenia lub nawet status podatnika nie zostang zakwestionowane.
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. Nalezyta starannos¢ - propozycja katalogu

Wyniki ankiet przeprowadzonych przez Konfederacje Lewiatan wskazuja, ze wielu
przedsiebiorcow stosuje metody weryfikacji kontrahentow. Przy czym taka weryfikacja jest
dla nich uciazliwa i czasochtonna. W zwiazku z tym, w naszej ocenie ,,katalog nalezytej
starannosci” powinien odzwierciedlac jak najpetniej stosowana praktyke w zakresie
ostroznosci kupieckiej i nie powinien naktadac ucigzliwych obowiazkdw,
nieproporcjonalnych do zamierzonych celow.

W zwiazku z tym Konfederacja Lewiatan proponuje nastepujacy ,,katalog nalezytej
starannosci”:

1) Sprawdzenie kontrahenta
a. dokumenty rejestracyjne (KRS/CEIDG/REGON);
b. status VAT (sprawdzenie podatnika w bazie VAT na stronie MF - (http://
www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/wiadomosci/aktualnosci/ministerstwo-
finansow2/-/asset_publisher/M1vU/content/sprawdz-czy-twoj-kontrahent-jest-

czynnym-podatnikiem-vat));

C. opis nawigzania kontaktu z klientem - kontakt osobisty; wizyta na stronie
internetowej kontrahenta lub w jego siedzibie;

d. prosba do kontrahenta o wyjasnienie nietypowych zachowan (w przypadku ich
zaistnienia) - nagty wzrost sprzedazy w krotkim czasie, dokonywanie ptatnosci
na konta bankowe w krajach trzecich, lub w formie gotowkowej.

2) Udokumentowanie transakcji

a. dokumenty zamdwienia na towary, skierowane przez firme do dostawcy; umowy
o wspotpracy z kontrahentami; dowody na negocjacje cenowe (w przypadku ich
prowadzenia);

b. faktury zakupu towarow;

c. protokoty odbioru towarow, zawierajace informacje: ktorego dnia, o ktérej
godzinie, kto oraz jakim srodkiem transportu dostarczyt towary;
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d. listy przewozowe CMR dotyczace konkretnych faktur, potwierdzajace transport
konkretnego towaru;

e. potwierdzenia zaptaty za towary, bedace przedmiotem dostawy;

f. potwierdzenia zaptaty za faktury transportowe.

Autorami wersji roboczej raportu sa: Jerzy Martini - Przewodniczacy Grupy VAT Rady Podatkowej
Konfederacji Lewiatan oraz Arkadiusz tagowski Wiceprzewodniczacy Grupy VAT Rady Podatkowej
Konfederacji Lewiatan.

Rada Podatkowa chciataby jednoczesnie podziekowac Krajowej Radzie Doradcow Podatkowych za
uczestnictwo w projekcie, dzieki czemu udato sie uzyska¢ znaczna liczbe ankiet od przedsiebiorcow.

Zwiekszenie grupy przedsiebiorcow uczestniczacych w badaniu wptyneto pozytywnie na
reprezentatywnos¢ uzyskanych odpowiedzi.
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