Warszawa, dnia 20 pazdziernika 2017 r.

MINISTERSTWO FINANSOW
Podsekretarz Stanu
Pawel Gruza

SP3.8021.2.2017

ZAWIADOMIENIE O ROZPOCZECIU KONSULTACJI PODATKOWYCH

Na podstawie § 5 zarzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 20 czerwca 2017 r. w sprawie
konsultacji podatkowych (Dz. Urz. Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 22 czerwca 2017 r.,
poz. 122) zawiadamiam o rozpoczeciu konsultacji podatkowych w sprawie planowanych zmian w
prawie, ktorych celem bedzie wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego obowiazku
raportowania schematéw podatkowych.

I CEL KONSULTACJI

Ministerstwo Finanséw rozpoczelo prace legislacyjne nad przygotowaniem projektu zmian
w prawie w celu wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego obowiazku raportowania
schematéw podatkowych (ang. Mandatory Disclosure Rules - MDR). Celem Ministerstwa
Finanséw jest przeprowadzenie mozliwie szerokich konsultacji na obecnym, wstgpnym etapie
prac nad projektem nowelizacji. Odpowiedzi na pytania i ewentualne komentarze zebrane w
trakcie konsultacji i dotyczace poszczegdlnych zagadnien, ktére — zgodnie z intencjami
Ministerstwa Finanséw — uregulowane majg by¢ w przygotowywanym projekcie zmian w prawie
moga wplynaé na ostateczny ksztatt opracowywanych rozwigzan prawnych.

Potrzeba przeprowadzenia i znaczenie niniejszych konsultacji wynika z zauwazalnego, szerokiego
zainteresowania towarzyszacego pierwszym informacjom o prowadzonych pracach
legislacyjnych. Zywimy nadzieje, ze toczone obecnie w prasie i innych mediach dyskusje, otwarta
formuta tych konsultacji oraz ich dostepno$é przez Internet, sprawia, iz udzial w nich wezmie
mozliwie liczna grupa obywateli. Jednoczesnie z uwagi na mozliwy wplyw rozwazanych
rozwiazan na kwestie wykonywania zawodu przez szereg zawodéw regulowanych zakladamy, ze
w niniejszych konsultacjach udzial weZmie znaczaca liczba osob i podmiotéw zawodowo
zainteresowanych odniesieniem si¢ do poszczegdlnych zagadnien analizowanych w ramach
prowadzonych prac legislacyjnych. Przyjmujemy, ze zawody regulowane, ktére moze obja¢
proponowana inicjatywa legislacyjna to m.in. adwokaci, biegli rewidenci, doradcy podatkowi,
notariusze, radcowie prawni. Niniejsza inicjatywa obejmie takze podmioty nie wykonujgce
zawodu regulowanego, lecz $wiadczace doradztwo podatkowe. Jest to konsekwencja otwarcia
zawodo6w regulowanych dla 0séb nie wpisanych na zadna liste profesjonalng — shuszna wydaje si¢
bowiem zasada, ze §wiadczenie tych samych rodzajowo ustug pociaga za soba podleganie takim
samym obowigzkom. Liczymy takze na udzial w tych konsultacjach przedstawicieli $wiata nauki
i sektora publicznego, w tym stuzb skarbowych.

kancelaria@mf.gov.pl



II. OPIS ZAGADNIENIA BEDACEGO PRZEDMIOTEM KONSULTACJI

W polskim ustawodawstwie brak jest obecnie uregulowan nakladajacych obowiazek ujawniania
informacji o planowanych schematach podatkowych, tj. dziataniach, ktérych giéwnym badz
jedynym celem jest osiggnigcie korzysci w postaci zmniejszenia podatku lub podstawy
opodatkowania. Natomiast dostgpno$¢ tego rodzaju informacji jest niezbedna dla szybkiego
okreslenia przez administracj¢ skarbowa obszaréw, w ktérych poprzez stosowanie schematéw
podatkowych podatnicy uzyskuja nieuzasadnione korzysci podatkowe, i w ktérych to obszarach
niezbgdne sg dziatania w celu ochrony dochodéw publicznych. Dzigki uzyskaniu tej informacji na
mozliwie wezesnym etapie administracja skarbowa moglaby podjaé odpowiednie dzialania na
przyklad w celu sprawdzenia tresci ekonomicznej schematu i oceny prawidlowosci rozliczen
podatkowych.

Rozwazane przepisy wprowadzi¢ majg obowigzek raportowania schematéw podatkowych.
Proponowane rozwigzanie wprowadzi¢ ma takze uprawnienie do publikacji ostrzezen
0 mozliwosci zastosowania przepisow przeciwko unikaniu opodatkowania do schematu
podatkowego. Podatnicy stosujacy rozwigzania w stosunku do ktérych wydano ostrzezenie beda
mogli podjgé¢ odpowiednie dziatania po swojej stronie, w szczeg6lnosci unikngé angazowania sie
w takie agresywne schematy optymalizacyjne. Regulacja ta konieczna jest zatem nie tylko w celu
ochrony interesu fiskalnego, ale takze w celu ochrony podatnikéw przed podejmowaniem dziatas
dla nich niebezpiecznych, pociagajacych za soba negatywne dla nich konsekwencje ekonomiczne,
a w niektorych przypadkach nawet odpowiedzialno$é¢ karno-skarbows. Dziatania watpliwe
podatkowo mogg rodzi¢ ryzyko dla przedsiebiorstwa i jego otoczenia (udzialowcow,
pracownik6w, kooperantéw). W przypadku istotnych kwotowo transakcji moga wptywaé na ocene
kontynuacji jego dziatalnosci. W wyniku publikacji ostrzezen o agresywnych schematach
podatnicy w nie zaangazowani bgda mogli skorygowaé swoje zeznania podatkowe i uniknaé tych
negatywnych konsekwencji. Administracja podatkowa powinna mieé¢ narzedzia umozliwiajace
szybkie korygowanie niepozadanych zachowari, a podatnicy powinni oczekiwaé predkiej i trafnej
informacji co do tego, ktére dzialania sg potencjalnie niebezpieczne i niepozadane ze wzgledéw
prawnych.

Obecnie funkcjonujgce rozwigzania nie sa wystarczajace dla osiggniecia wskazanych wyzej
pozadanych celow.

Funkcjonujgca obecnie na gruncie przepisow Ordynacji podatkowej mozliwo$é wystapienia z
wnioskiem o wydanie indywidualnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego stanowi
niewystarczajgce zrédto informacji o stosowanych schematach podatkowych. Ocena taka wynika
z zauwazalnej praktyki polegajacej na dzieleniu ztozonych, wieloetapowych schematéw i operacji
gospodarczych powigzanych ze soba celowosciowo i ekonomicznie na poszczegélne czesci
1 wystgpowanie z wnioskami o wydanie interpretacji podatkowych jedynie dla czgsci wdrazanego
schematu bez wykazania ich prawdziwego celu. Czg$ciowo wynika to z istoty tej instytucji, gdyz
kazdy wnioskodawca (np. uczestnik schematu optymalizacyjnego) stara si¢ uzyskaé¢ indywidualna
interpretacj¢ dotyczaca jego konkretnej sytuacji. Co wigcej zauwazyé nalezy, ze celem instytucji
interpretacji indywidualnych nie jest dostarczanie organom podatkowym wiedzy o schematach
podatkowych, ale umozliwienie zainteresowanym zdobycia urzedowego potwierdzenia sposobu
interpretacji przepiséw prawa podatkowego i wynikajaca stad ochrona prawna.



Nie stanowi takze wystarczajgcej odpowiedzi na potrzebe dostarczania organom podatkowym
wiedzy o schematach podatkowych a podatnikom potrzebne;j ochrony, uregulowana w przepisach
Ordynacji podatkowej, instytucja opinii zabezpieczajacej. Dobrowolnosé wystapienia
z wnioskiem o wydanie opinii zabezpieczajacej, brak wiedzy co do tego, czy dany schemat dziatan
jest potencjalnie niebezpieczny oraz kwestie proceduralne zwiazane z takim wnioskiem powoduja,
ze instytucja ta réwniez nie umozliwia w zadowalajagcym stopniu zdobycia wczesnej informacji
na temat schematéw podatkowych, ktére wystepuja w praktyce obrotu gospodarczego.
Proponowane przez Ministerstwo Finanséw rozwigzanie polegajace na raportowaniu schematow
optymalizacyjnych uzupeini instytucj¢ opinii zabezpieczajacych poprzez wskazywanie
podatnikom dziatan watpliwych, ktére moga by¢ kwestionowane na drodze prawnej. Jak
wspomniano powyzej dziatania watpliwe podatkowo mogg rodzi¢ ryzyko dla przedsigbiorstwa w
tym tez — w przypadku istotnych kwotowo transakeji — wplywaé na ocene kontynuacji jego
dziatalnosci. W wyniku publikacji ostrzezenia o mozliwosci zastosowania przepisow przeciwko
unikaniu opodatkowania do schematu podatkowego inni podatnicy uzyskajg wiedze o mozliwym
ryzyku i podejmg odpowiednie dziatania takie jak uzyskanie opinii zabezpieczajgcej. Zatem
proponowane rozwigzanie jest istotnym uzupelnieniem istniejacych instrumentéw.

W chwili obecnej kluczowym zrédiem informacji o realizowanych schematach podatkowych
pozostajg kontrole i postgpowania podatkowe, w trakcie ktorych w indywidualnych sprawach
okreslane s3 konsekwencje podatkowe i niekiedy karno-skarbowe tych schematéw. Kontrole
1 postgpowania podatkowe nie stanowia jednak efektywnego narzg¢dzia do wezesnego wykrywania
i reagowania na nieprawidtowosci w obszarze prawa podatkowego, gdyz kontrole prowadzone s3,
z istoty rzeczy, dopiero po zaistnieniu stanu faktycznego.

Obserwacja zycia gospodarczego, analizy wynikéw przeprowadzonych kontroli oraz
wydawanych interpretacji indywidualnych z jednej strony oraz koniecznogé realizacji faktycznej
realizacji przepiséw obowigzujacych aktéw prawnych, w tym zasad konstytucyjnych, wskazujg
na potrzebg wprowadzenia do polskiego ustawodawstwa obowigzku raportowania schematéw
podatkowych. Za wprowadzeniem tego obowigzku przemawia w szczegllnosdci konieczno$é
ochrony konstytucyjnych zasad sprawiedliwosci podatkowej i powszechnosci opodatkowania, jak
rowniez potrzeba ochrony réwnowagi budzetowej i stabilnosci finanséw publicznych.

Artykut 84 Konstytucji RP okresla zasade powszechnosci opodatkowania, bedaca wyrazem
zasady sprawiedliwosci podatkowej. Liczymy, ze wprowadzenie MDR wypelni luke w systemie
podatkowym, ktéra powoduje obecnie, ze wskazane wartosci konstytucyjne nie s3 w pei
realizowane. Wprowadzenie zasad raportowania powinno zniecheci¢ podatnikéw do stosowania
praktyk polegajgcych na unikaniu opodatkowania przy uzyciu schematow podatkowych.

W tym zakresie zauwazy¢ nalezy, ze unikanie opodatkowania stanowi zagrozenie dla wartosci
konstytucyjnej, jaka jest rownowaga budzetowa i stabilnos$é finansow publicznych. Réwnowaga
budzetowa stanowi samoistng warto$¢ konstytucyjna, od ktorej zalezy zdolnos¢ panstwa do
dzialania i wypelniania jego zadan. Konieczno$¢ jej ochrony i zachowania wynika z ogoétu
regulacji zawartych w rozdziale X Konstytucji RP oraz z jej art. 1 stanowigcego, ze Rzeczpospolita
Polska jest dobrem wspélnym. Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze ré6znego
rodzaju wartoéci konstytucyjne powinny byé ze soba harmonijnie godzone, z tym zastrzezeniem,
ze akurat te wartosci konstytucyjne, ktérymi s3 réwnowaga budzetowa i stabilno$¢ finanséw
publicznych, majg zdecydowanie priorytetowy charakter (zob. wyroki TK z: 26 listopada 2001 r.,
sygn. K 2/00; 12 grudnia 2012 r., sygn. K 1/12). Spoleczna gospodarka rynkowa oparta na



wolnosci dzialalnosci gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspolpracy
partneréw spotecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej.

Zarysowane dotychczas krajowe uwarunkowania wdrozenia MDR korespondujg z pracami
prowadzonymi w tym zakresie na arenie mi¢dzynarodowej. Organizacja Wspoipracy
Gospodarczej i Rozwoju (OECD) oraz Unia Europejska, wskazuja na potrzebg podjgcia nowych
dziatan i wprowadzenia instrumentow potrzebnych do rozwigzania problemu agresywnego
planowania podatkowego z uzyciem schematéw zarowno na poziomie krajowym jak
i miedzynarodowym.

Dzialania podejmowane w zakresie obowigzkowego raportowania schematéw podatkowych na
szczeblu OECD stanowig cz¢$é wiekszego procesu zmian w prawie podatkowym, ktéry zmierza
do ograniczenia nieuczciwych praktyk podatkowych. Dziatania te podejmowane s3 w ramach
inicjatywy dotyczacej przeciwdziatania erozji bazy podatkowej i przenoszeniu zyskow (ang. Base
Erosion and Profit Shifting - BEPS). W ramach tych prac OECD wraz z przedstawicielami panstw
Grupy G20 opublikowata w 2015 roku ostateczng wersj¢ raportu Mandatory Disclosure Rules,
Action 12 - 2015 Final Report OECD', w ktérym rekomendowanym dziataniem, majacym na celu
przeciwdziatanie praktykom naduzyé podatkowych, jest wprowadzenie przez panstwa
czlonkowskie zasad obowigzkowego ujawniania informacji o podatkowych schematach
optymalizacyjnych.

Z kolei Komisja Europejska uznala, ze rozwigzanie problemu unikania opodatkowania i uchylania
sie od opodatkowania stanowi jeden z politycznych priorytetéw Unii Europejskiej, w ramach
dazen do stworzenia lepiej rozwinigtego i bardziej sprawiedliwego jednolitego rynku. Wystgpita
wiec z projektem Dyrektywy Rady DAC6 zmieniajacej dyrektywe 2011/16/UE w zakresie
obowigzkowej automatycznej wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania w odniesieniu do
raportowanych uzgodnieni transgranicznych (projekt dyrektywy z dnia 21 czerwca 2017 r.2).

Uznajac korzysci dla polskiego systemu podatkowego, plynace z narz¢dzi majacych zwigkszy¢
przeptyw informacji na temat potencjalnie agresywnego planowania podatkowego, polska
administracja podj¢la prace nad wprowadzeniem MDR do krajowego porzadku prawnego oraz
aktywnie wspétpracuje na forum UE w celu uzgodnienia tekstu wspominanej dyrektywy. Tym
samym Polska powinna znalezé si¢ wkrétce w grupie pafistw czlonkowskich, ktére wdrozyty
rekomendowane przez OECD regulacje MDR.

Jednoczesnie Ministerstwo Finansow pragnie stanowczo podkre$lié, ze celem projektowane;j
nowelizacji nie jest uzyskanie jakosciowo innych informacji, niz te ktére moga zosta¢ zdobyte
przez organy Krajowej Administracji Skarbowej, np. w toku kontroli lub postgpowania
podatkowego. Celem Ministerstwa jest pozyskanie tych informacji na wczesniejszym etapie niz
dotychczas, aby moéc szybciej oraz efektywniej reagowaé na dostrzegane nieprawidtowosci.

Waznym uzupelnieniem niniejszych konsultacji beda odrgbne konsultacje dotyczace zawodu
doradcy podatkowego i wzmocnienie jego roli jako partnera administracji podatkowej dajacego
wiarygodng rekojmie przestrzegania przez podatnikéw prawa podatkowego.

! http://www.oecd.org/tax/mandatory-disclosure-rules-action-12-2015-final-report-978926424 1442-en.htm
2 https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/company-tax/transparency-intermediaries_en



III. ZAKRES KONSULTACJI

Konsultacje majg na celu zebranie opinii oséb i podmiotéw bioragcych w nich udziat w odniesieniu
do poszczegélnych elementéw konstrukcyjnych obowigzku raportowania schematéw
podatkowych, w szczegdlnosci:

ustalen definicyjnych cech schematéw podatkowych podlegajgcych raportowaniu,
okresleniu przypadkéw, w ktérych mimo spelnienia definicji schematu podatkowego,
konkretny schemat nie bedzie podlegaé raportowaniu (progi de minimis),

e okreslenia kregu podmiotéw, ktére zobowigzane majg zostaé do raportowania schematéw
podatkowych,

® wskazania momentu, w ktérym powstawaé be¢dzie obowigzek raportowania schematow
podatkowych oraz terminéw.

Metryczka dotyczaca respondenta, poszczegdlne pytania oraz uwagi wprowadzajgce do pytan
stanowig zalgcznik nr 1.

IV. TERMIN I SPOSOB ZGLASZANIA OPINII

Konsultacje otwarte sg dla wszystkich podmiotéw i dostepne s3 do konca dnia 15 listopada 2017
do zgloszenia pod adresem e-mail: mdr.konsultacie@mf. gov.pl.

Mozliwe jest takze wystanie odpowiedzi na konsultacje droga pocztowa na adres:

Sekretariat Departamentu Systemu Podatkowego
Ministerstwo Finansow

ul. Swic;tokrzyska 12

00-916 Warszawa

W przypadku przesytania odpowiedzi e-mailem lub na adres Ministerstwa Finanséw, bedziemy
wdzigczni za dotgczenie wersji edytowalnej zglaszanych uwag.

Ministerstwo Finanséw zastrzega sobie prawo do opublikowania nadestanych opinii na stronie na
stronie Ministerstwa Finanséw w dziale ,,Dziatalno$é“ w zakladce ,,Konsultacje podatkowe*
dostgpnej pod linkiem http:;',-’wwwx-'.mf.gov.pl.f'ministerstwoﬁnansow.-f"dzialalnosc.-*"konsultacie-
podatkowe. W ramach publikacji nadestanych opinii Ministerstwo Finanséw zastrzega sobie
mozliwo$¢ publikacji danych podmiotu (jesli opinia zostala zgloszona w imieniu innych
podmiotéw niz osoby fizyczne, chyba, ze podmiot dostarczajacy opini¢ zastrzeze sobie prawo do
nieujawniania wskazanych tresci stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu
przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i/lub jego autorstwa) oraz — w przypadku os6b
fizycznych — danych statystycznych, ktére nie beda jednak umozliwiaé identyfikacje tej osoby.

Jednoczesnie wskazaé¢ nalezy, ze osoba biorgca udzial w konsultacjach wyraza zgode na
przetwarzanie danych osobowych zawartych w odpowiedziach na czg$¢ pytan zawartych w tzw.
metryczce dla potrzeb niezbednych do przeprowadzenia konsultacji i opublikowania ich wynikéw



zgodnie z ustawg z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. 22002 r. Nr 101,
poz. 926 z pézn. zm.). Osoba to potwierdza réwniez, ze ma §wiadomos$¢ celu zbierania tych
danych, o prawie wgladu do swoich danych oraz mozliwosci ich poprawiania.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow

Pawel Gruza
/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/

-~

Zalacznik nr 1 - metryczka, pytania oraz uwagi wprowadzajgce do pytan



Zalgcznik nr 1
INFORMACJE O OSOBIE OPINIUJACEJ

Imi¢ i Nazwisko
Adres zamieszkania

Nazwa (firmy) podmiotu, w imieniu ktérego wypelniany jest dokument konsultacji (esh

dotyczy).

Wyrazam zgod¢/Nie wyrazam zgody (zaznaczy¢ wiasciwe) na przetwarzanie moich danych
osobowych przez Ministerstwo Finansow z siedzibg w Warszawie, ul. Swietokrzyska 12, na
potrzeby przeprowadzenia konsultacji podatkowych i opublikowania ich wynikoéw zgodnie z art.
23 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych osobowych (Dz.U.2016, poz.
922). Podanie danych jest dobrowolne, ale niezbedne do przetworzenia ankiety. Zostalem /am
poinformowany/a, Ze przystuguje mi prawo dostgpu do moich danych, mozliwoéé ich
poprawiania, zadania zaprzestania ich przetwarzania. Administratorem danych osobowych jest
Ministerstwo Finanséw z siedzibg w Warszawie, ul. Swictokrzyska 12 (W przypadku oséb
fizycznych). T/N

Zastrzegam sobie prawo do nieujawniania wskazanych tresci stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji mojego

imienia i nazwiska/nazwy. T/N

Zastrzegam sobie prawo do nieujawniania mojego imienia i nazwiska/nazwy. T/N



Prosimy o udzielenie informacji, poprzez zaznaczenie wiasciwego pola, czy osoba opiniujgca:

a)

b)

d)

g)

h)

reprezentuje firm¢ doradcza (doradztwa prawnego, podatkowego, finansowego,

biznesowego lub strategicznego lub inna)? T/N (prosimy o wskazanie sektora)

reprezentuje firme z sektora finansowego (bank, ubezpieczyciel, fundusz inwestycyjny,
SKOK, inna)? T/N (prosimy o wskazanie sektora)

reprezentuje podmiot gospodarczy z innego sektora? T/N (prosimy o wskazanie sektora)

reprezentuje podmiot publiczny (np. administracj¢ skarbowa, rzadowa, samorzadows,
nadzor finansowy, wymiar sprawiedliwosci, organy $cigania, inny)? T/N (prosimy

o wskazanie sektora)

reprezentuje Srodowisko naukowe? T/N (prosimy o wskazanie jakie $rodowisko, np.

nauk prawnych, ekonomicznych, rachunkowos¢, inne)

reprezentuje $rodowisko samorzadu gospodarczego lub zawodowego ? T/N (prosimy

o wskazanie sektora)

reprezentuje organizacj¢ spoleczng (organizacja pracodawcow, zwigzki zawodowe, inne)

? T/N (prosimy o wskazanie sektora)
wyraza swoje osobiste poglady? T/N

wykonuje zawod regulowany? T/N (prosimy o wskazanie zawodu?)



PYTANIA DOTYCZACE PROJEKTOWANYCH PRZEPISOW

SEKCJA I - DEFINICJA SCHEMATU PODATKOWEGO

W ramach prac Ministerstwa Finanséw (dalej: MF) rozwaza sig, aby raportowaniu podlegaly

schematy podatkowe rozumiane jako uzgodnienie, ktére:
1. spelnia kryterium gtéwnej korzysci oraz posiada ogélng cechg rozpoznawczg, lub
2. posiada szczego6lng ceche rozpoznawcza.

W tym zakresie konieczne bedzie zdefiniowanie pojgé¢ sktadowych schematu podatkowego.

Obecnie rozwazane jest, aby takie sktadowe pojgcia byty rozumiane w nastgpujgcy sposéob:

e uzgodnienie: jako czynnosé lub zespot powigzanych ze sobg czynnosci, w tym czynnosé
planowana lub zesp6t czynnosci planowanych, ktérych co najmniej jedna strona jest

podatnikiem, lub ktére majg lub moga mie¢ wptyw na obowigzek podatkowy;

e spehienie kryterium gléwnej korzysci, gdy na podstawie istniejacych okolicznosci nalezy
przyjaé, ze podmiot dziatajacy rozsadnie i kierujacy si¢ praktyka przyjeta w danym rodzaju
dziatalno$ci mogtby zasadnie wybraé inny sposob postgpowania, z ktérym nie wigzatoby sig
uzyskanie korzy$ci podatkowej takiej jak oczekiwana lub wynikajaca w zwigzku
z wykonaniem uzgodnienia. Stanowi¢ ono bedzie ceche rozpoznawcza z zakresu

potencjalnie agresywnego planowania podatkowego.
Pytanie nr 1

Czy rozwazana obecnie przez MF propozycja kryterium gtéwnej korzysci pozwoli na uzyskanie
informacji na temat uzgodnien istotnych z perspektywy celu nowelizacji, a jednoczesnie bgdzie
mozliwa do zastosowania bez przesadzania, ze dane uzgodnienie stanowi badZ nie unikanie

opodatkowania?

O Tak

[ Nie — prosze wskaza¢ uzasadnienie Kliknij tutaj. aby wprowadzic tekst.

10



e ogolna cecha rozpoznawcza uzgodnienia jako wiasciwo$¢ uzgodnienia nawigzywaé bedzie
do:

1. zobowigzania do zachowania w poufno$ci sposobu, w jaki uzgodnienie pozwala na

uzyskanie korzysci podatkowej (klauzula poufnosci),

Pytanie nr 2

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza ogdlna cecha rozpoznawcza stanowi dobry
wyznacznik, ze informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu

nowelizacji?

0] Tak

O Nie — prosz¢ wskaza¢ uzasadnienie Kliknij tutaj. aby wprowadzi¢ tekst.

2. zobowigzania do zaplaty wynagrodzenia uzaleznionego od uzyskania korzysci podatkowe;j
lub jej wysokosci (success fee),

Pytanie nr 3

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza ogodlna cecha rozpoznawcza stanowi dobry
wyznacznik, ze informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu

nowelizacji?

O Tak

[0 Nie — prosze wskaza¢ uzasadnienie Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.

3. zobowigzania korzystajgcego z uzgodnienia, ze w przypadku wdrozenia uzgodnienia bedzie
wspotpracowal z podmiotem, ktéry udostepnit uzgodnienie, albo zaptaci temu podmiotowi
wynagrodzenie lub odszkodowanie (klauzula lojalnosci),



Pytanie nr 4

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza ogélna cecha rozpoznawcza stanowi dobry
wyznacznik, ze informacja na temat uzgodnienia moze byé istotna z perspektywy celu

nowelizacji?

O Tak

O Nie — prosz¢ wskaza¢ uzasadnienie Kliknij tutaj. aby wprowadzic tekst.

4. zobowigzania sie do zwrotu wynagrodzenia lub jego czesci, w przypadku gdy korzys¢
podatkowa nie powstanie lub powstanie w wysokosci nizszej, niz zaktadano (klauzula

zwrotu wynagrodzenia),
Pytanie nr 5

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza ogélna cecha rozpoznawcza stanowi dobry
wyznacznik, Ze informacja na temat uzgodnienia moze byé istotna z perspektywy celu

nowelizacji?

O Tak

[ Nie — prosze wskazaé uzasadnienie Kliknij tutaj. aby wprowadzi¢ tekst.

5. podmiot udostgpniajacy uzgodnienie lub korzystajacy faktycznie respektuja lub zamierzaja
respektowaé co najmniej jedno ze zobowiagzan wskazanych w punktach 1-4 (faktyczne

respektowanie klauzul),



Pytanie nr 6

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza ogblna cecha rozpoznawcza stanowi dobry
wyznacznik, ze informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu

nowelizacji?

O Tak

O Nie — prosz¢ wskaza¢ uzasadnienie Kliknij tutaj. aby wprowadzi¢ tekst.

6. na podstawie istniejacych okolicznosci nalezy przyjaé, ze rozsadnie dziatajgcy podmiot
udostepniajacy uzgodnienie lub korzystajgcy, do ktorych nie stosowalyby si¢ obowigzki
przewidziane niniejszym rozdziatem, cheieliby, zeby co najmniej jedno ze zobowigzan

wskazanych w 1-4 bylo faktycznie respektowane (test hipotetyczny);
Pytanie nr 7

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza ogolna cecha rozpoznawcza stanowi wyznacznik,

ze informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu nowelizacji?

O Tak

O Nie — prosze wskazaé uzasadnienie Kliknij tutaj. aby wprowadzi¢ tekst.

Pytanie nr 8

Czy MF powinien rozwazy¢ wprowadzenie innych ogblnych cech rozpoznawczych niz
wymienione powyzej, aby uzyskaé informacje na temat uzgodnien, ktére moga by¢ istotne

z perspektywy celu nowelizacji?

[ Tak — proszg wskaza¢ uzasadnienie Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.

O Nie

e szczegodlna cecha rozpoznawcza nawigzywa¢ bgdzie do:
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1. kwoty podatku, ktéry nalezatoby pobraé w Polsce (gdyby nie przepisy umowy o unikaniu

podwéjnego opodatkowania lub zwolnienia podatkowe),
Pytanie nr 9

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza szczegolna cecha stanowi dobry wyznacznik, ze

informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu nowelizacji?

O Tak

[ Nie — prosze¢ wskaza¢ uzasadnienie Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.

2. zaangazowania w uzgodnienie podmiotu majacego siedzibg lub zarzad na terytorium lub w
kraju stosujacym szkodliwg konkurencje podatkowa, lub nie majacy miejsca zamieszkania,
siedziby ani zarzadu na zadnym terytorium ani w zadnym kraju

Pytanie nr 10

Czy rozwazana obecnie przez MF powyZsza szczegblna cecha rozpoznawcza stanowi dobry
wyznacznik, ze informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu

nowelizacji?

O Tak

[0 Nie — prosze wskaza¢ uzasadnienie Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.

3. wysokosci przychodow nierezydentow osigganych w zwiazku z uzgodnieniem na terytorium
Polski,
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Pytanie nr 11

Czy rozwazana obecnie przez MF powyisza szczegélna cecha rozpoznawcza stanowi dobry
wyznacznik, Ze informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu

nowelizacji?

O Tak

[ Nie — prosze wskazaé uzasadnienie Kliknij tutaj. aby wprowadzi¢ tekst.

4. téznicy w kwocie podatku do zaplaty, ktéry bylby nalezny w zwigzku z wykonaniem
uzgodnienia od nierezydentow, gdyby byli oni polskimi rezydentami podatkowymi,
a podlegajagcym faktycznej zaptacie podatkiem dochodowym w pafistwie ich rezydencji
podatkowe;j,

Pytanie nr 12

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza szczeg6lna cecha rozpoznawcza stanowi dobry
wyznacznik, Ze informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu

nowelizacji?

O Tak

[ Nie — proszg wskaza¢ uzasadnienie Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.

5. istotnego wplywu na cze$é odroczona podatku dochodowego lub aktywa albo rezerwy
z tytulu podatku odroczonego
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Pytanie nr 13

Czy rozwazana obecnie przez MF powyzsza szczeg6lna cecha rozpoznawcza stanowi dobry
wyznacznik, ze informacja na temat uzgodnienia moze by¢ istotna z perspektywy celu

nowelizacji?

O Tak

1 Nie — prosze wskazaé uzasadnienie Kliknij tutaj. aby wprowadzic tekst.

Pytanie nr 14

Proszg wskazaé kwotg, jaka Twoim zdaniem powinna znalezé zastosowanie W odniesieniu do
poszczegdinych sytuacji, skiadajacych si¢ na szczegdlng cechg rozpoznawczg. Odpowiedz moze

zawiera¢ dodatkowy komentarz osoby bioracej udziat w konsultacjach.
W przypadku cechy szczegdlnej, ktéra dotyczy przypadku, w ktérym mowa w pkt:

1. prog kwotowy powinien wynosié Kliknij tutaj. aby wprowadzi¢ tekst. kwoty podatku —

prosze uzasadni¢ dlaczego taka wartos¢
Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.

3. prég kwotowy powinien wynosié Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst. wysokosci

przychodéw — proszg uzasadni¢ dlaczego taka warto$¢
Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.

4. prég kwotowy powinien wynosi¢ Kliknij tutaj. aby wprowadzi¢ tekst. réznicy w kwocie

podatku — proszg uzasadni¢ dlaczego taka wartos¢
Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.

5. prég kwotowy powinien wynosi¢ Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst. wptywu na podatek

odroczony — prosze uzasadni¢ dlaczego taka warto$¢

Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.
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Pytanie nr 15

Czy MF powinien rozwazy¢ wprowadzenie innych szczegdlnych cech rozpoznawczych niz
wymienione powyzej, aby uzyskac informacje na temat uzgodnien, ktore moga by¢ istotne

z perspektywy celu nowelizacji?

[ Tak — prosz¢ wskaza¢ uzasadnienie Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.

O Nie

Pytanie nr 16

Czy rozwazane obecnie przez MF propozycje definicji schematu podatkowego oraz jego
poszczegblnych czesci sktadowych realizowa¢ beda cel nowelizacji, tj. dostarcza MF informacji
o stosowanych w praktyce schematach postgpowania w ramach dziatan optymalizacji

podatkowej?

O Tak

O Nie — prosz¢ wskaza¢ uzasadnienie Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.



SEKCJA 2 - PROG DE MINIMIS

MF rozwaza wprowadzenie progu de minimis odnoszacych si¢ do pojecia korzystajacego, tak
aby nie dotyczylo ono podatnikéw, o niewielkiej skali dziafalnosci, dla ktorych obowigzki
przewidziane propozycja przepisobw stanowilyby nieproporcjonalnie duze obcigzenie

administracyjne.

Pytanie nr 17

Czy rozwazane obecnie przez MF wprowadzenie progu de minimis do pojecia korzystajgcego
jest uzasadnione ograniczeniem obowiazkéw administracyjnych i jednoczes$nie nie bedzie

stanowié przeszkody do zrealizowania celu nowelizacji?

[ Tak — prosze wskaza¢ w uzasadnieniu kryterium oraz jego wielko$¢ progowg

Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.

O Nie
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SEKCJA 3 - PODMIOTY ZOBOWIAZANE DO RAPORTOWANIA SCHEMATOW
PODATKOWYCH (1)

W ramach prowadzonych prac nad przygotowaniem projektu nowelizacji MF rozwaza przyjgcie
rozwigzania, w ktorym zobowigzanym do raportowania schematu podatkowego bedzie jego
promotor (tj. osoba fizyczna, osoba prawna lub inne jednostka nieposiadajaca osobowosci
prawnej, ktora opracowuje, udostepnia lub wdraza uzgodnienie W ramach $wiadczenia usiug
zwiazanych z opodatkowaniem lub udziela, bezposrednio lub za posrednictwem innych oséb,
pomocy, wsparcia lub porady dotyczacych opracowywania, udostgpniania lub wdrazania
uzgodnienia w zakresie jego aspektow podatkowych). W opinii MF, w celu uniknigcia
jakichkolwiek watpliwosci, wiasciwe jest wskazanie w definicji promotora zawodéw zaufania
publicznego, ktérych zwlaszcza dotyczy¢ bedzie obowigzek raportowania. Obecnie MF rozwaza,
aby wskaza¢ wprost jako podmiot, ktory moze by¢ uznany za promotora, adwokata, doradce
podatkowego, radcg prawnego, pracownika banku lub innej instytucji finansowej doradzajacego

klientom.
Pytanie nr 18

Czy rozwazane obecnie przez MF ujgcie w definicji promotora obok kryteriow przedmiotowych
takze przykladowe wskazanie powyzszych zawodéw zaufania publicznego bedzie w Twojej
opinii zasadne i wystarczajace dla osiggniecia celu przepisu, tj. unikniecia watpliwosci, jakie

podmioty zobowigzane sg do raportowania schematow podatkowych?

O Tak

[ Nie — prosz¢ wskaza¢ uzasadnienie Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.
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SEKCJA 3 - PODMIOTY ZOBOWIAZANE DO RAPORTOWANIA SCHEMATOW
PODATKOWYCH (2)

W ramach prowadzonych prac nad przygotowaniem projektu nowelizacji MF rozwaza przyjgcie
rozwigzania majacego na celu uszczelnienie obowiazku raportowania schematow podatkowych.
W tym celu przewiduje sig nalozenie warunkowego obowigzku raportowania na podmioty
zobowiazane do wykonania lub przyjmujgce wynagrodzenie za wykonanie czynnosci
pozostajacych w zakresie ich dzialania w odniesieniu do uzgodnien, takze w zakresie jego
aspektéw innych niz podatkowe. Zgodne z planami obowigzek ten dotyczy¢ ma bieglego
rewidenta, notariusza, osobg $wiadczac ushugi prowadzenia ksiag rachunkowych, ksiegowego
lub dyrektora finansowego, bank lub inng instytucje finansows a takze ich pracownika, osobg
posiadajaca kwalifikacje z dziedziny doradztwa inwestycyjnego, bankowosci inwestycyjnej,
zarzadzania aktywami lub instrumentami pochodnymi, a takze inng osobe fizyczna, osobg
prawng lub jednostke organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej, wykonujaca czynnosci
pozostajagce w zakresie dziatania tych os6b lub posiadajacg podobne kwalifikacje, rOwniez w
przypadku gdy nie posiada miejsca zamieszkania, siedziby ani zarzadu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskie;j. Planuje si¢ by obowigzek raportowania schematéw podatkowych
przez wskazane podmioty powstawal w sytuacji, W ktérej podmioty te nie zostang
poinformowane przez promotora lub korzystajacego o wczesniejszym zgloszeniu przez nich
danego schematu podatkowego. Obowiazek taki moze by¢ uzasadniony w szczegolnosci, gdy
podmiot taki dostrzeg} lub powinien byt dostrzec, ze uzgodnienie stanowi schemat podatkowy
przy zachowaniu staranno$ci ogélnie wymaganej W dokonywanych przez niego czynnofciach,
przy uwzglednieniu zawodowego charakteru jego dziatalnosci, obszaru jego specjalizacji oraz

przedmiotu wykonywanych przez niego czynnosci.
Pytanie nr 19

Czy rozwazane obecnie przez MF wprowadzenie warunkowego obowiazku raportowania
schematéow podatkowych przez wskazane podmioty bedzie w Twojej opinii zasadne

i wystarczajace dla zwigkszenia szczelnosci systemu raportowania tych schematow?

O Tak

[ Nie — prosze wskaza¢ uzasadnienie K liknij tutaj. aby wprowadzic¢ tekst.
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SEKCJA 4 - MOMENT POWSTANIA OBOWIAZKU RAPORTOWANIA SCHEMATU
PODATKOWEGO (1)

Intencja MF jest pozyskiwanie informacji o stosowanych schematach podatkowych na mozliwie
wczesnym etapie. W ramach prac MF przyjmuje, e termin od ktorego liczony bedzie obowigzek
raportowania schematu podatkowego powinien byé okreslony w sposob mozliwy do
obiektywnego zweryfikowania. W tym zakresie MF roboczo przyjmuje, ze obowiazek
raportowania schematu podatkowego powinien podlega¢ realizacji w terminie liczonym od

jednego ze zdarzefl, w zaleznosci od tego, ktére z nich ma miejsce jako pierwsze:

a) udostgpnienia schematu podatkowego (4. oferowanie przez promotora uzgodnienia
korzystajagcemu, —zawarcie Umowy, ktorej przedmiotem jest przekazanie informacji

o uzgodnieniu),

b) przyjmowanie wynagrodzenia z tytutu przekazania informacji o uzgodnieniu lub zaliczki na

poczet takiego przekazania,

c) przekazywanie korzystajagcemu przez promotora, W jakiejkolwiek formie, w tym droga
elektroniczng, telefoniczng lub osobiscie, informacji o uzgodnieniu, W szczegOlnosdci poprzez

przedstawianie jego zatozen,
d) dokonania pierwszej czynno$ci zwigzanej Z wdrazaniem schematu podatkowego,

e) wyjatkowo, W sytuacji gdy schemat optymalizacyjny jest juz wdrazany, a profesjonalny
doradca (np. doradca podatkowy, biegly rewident, ksiggowy, radca prawny czy notariusz)

stwierdzi, ze schemat nie zostat dotychczas zgloszony.

Pytanie nr 20

Czy rozwazane obecnie przez MF okreélenie momentu od ktérego liczony bedzie termin na
zaraportowanie schematu podatkowego przez promotora realizowaé bedzie cel regulacji, t.
mozliwie szybkiego pozyskania informacji o schemacie podatkowym, przy jednoczesnej

mozliwosci obiektywnej weryfikacji dopelnienia tego terminu?

O Tak

O Nie — proszg wskaza¢ uzasadnienie Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.
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SEKCJA 4 - MOMENT POWSTANIA OBOWIAZKU RAPORTOWANIA SCHEMATU
PODATKOWEGO (2)

Jak wskazano we wprowadzeniu do poprzedniego pytania, MF roboczo przyjmuje, ze obowigzek
raportowania schematu podatkowego powinien podlegaé realizacji w terminie liczonym od
udostepnienia schematu podatkowego lub dokonania pierwszej czynnosci zwigzanej z

wdrazaniem schematu podatkowego.

Ile dni i dlaczego powinien Twoim zdaniem wynosi¢ termin na dokonanie zgloszenia schematu

podatkowego przez promotora?

Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.
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SEKCJA 5 - TAJEMNICA ZAWODOWA

W ocenie Ministerstwa Finanséw schemat podatkowy jest rozwigzaniem intelektualnym, ktory
wypracowany jest oparciu o znajomo$é przepisdw prawa podatkowego. Innymi stowy schemat
podatkowy — jako efekt rozwazah teoretycznych — jest pewnym planem dziatania, ktory
stworzony moze zosta¢ w oderwaniu od konkretnego przypadku, w ktorym faktycznie zostanie

zastosowany.

Optymalizacja podatkowa naraza Skarb Panstwa na istotne straty budzetowe i problem jej
stosowania musi byé traktowany z najwyzsza powaga, gdyz zaburza w istotny spos6b zdolnosé
finansowania potrzeb publicznych przez panstwo. Nakladanie przez pafistwo podatkow i
Scigganie dochodoéw budzetowych jest czynnikiem §cisle powigzanym z suwerenno$cig panstwa
i z tego powodu powinno podlega¢ szczegblnej ochronie. Czynnosci zwigzane z planowaniem
podatkowym nie s3 $cisle prywatng sprawg podmiotéw gospodarczych, gdyz dotycza
zobowiazan podatkowych, gdzie strong jest budzet pafistwa.

Tajemnica zawodowa jest waznym komponentem wykonywania zawodow regulowanych, lecz
zakres stosowania tej tajemnicy moze podlegac dyskusji. Istniejg zasady poufnosci, ktérych
zlamanie narusza istote zaufania pomigdzy podmiotem wykonujagcym zawod regulowany a jego
klientem. Do tej sprawy naleza wszystkie sprawy osobiste, rodzinne, cywilne, kame, karne
skarbowe oraz zwigzane z obrong interesow klienta w postepowaniu administracyjnym,
podatkowym czy sadowo-administracyjnym, a takze z doradztwem dotyczacym zastanego stanu
rzeczy. Nie mozna jednak traktowaé jako sprawy prywatnej doradzania podatnikowi w zakresie
planowanego nagigcia, czy nawet obejscia przepiséw podatkowych, gdzie w gre wchodzi istotny
interes finanséw publicznych. Zwlaszcza, ze juz dzis, podatnicy maja obowigzek przekazywania

bardzo wielu informacji na temat podstawy opodatkowania.

Ponadto w ramach kontroli skarbowej czy podatkowej organy podatkowe mogg uzyska¢ bardzo
szczegOtowe informacje dotyczace podatnika. Alternatywa do uzyskiwania informacji na temat
planowanych schematéw optymalizacyjnych jest wigc natozenie obowigzku raportowania
bezposrednio na podatnika, a na podmiot profesjonalny obowiazku poinformowania o tym
podatnika przy okazji oferowania schematu optymalizacyjnego. Tajemnica zawodowa nie jest
chroniona prawnie w odniesieniu do podmiotéw nie wykonujacych zawodu regulowanego,

zatem w przypadku tej grupy zniesienie tajemnicy zawodowej jest bezprzedmiotowe, a
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obowiazek raportowania schematow optymalizacyjnych, gdzie promotorem schematu jest osoba
nie wykonujgca zawodu regulowanego moze zostaé nalozony z uwzgl¢dnieniem okolicznosci

faktycznych.

Intencja MF jest pozyskiwanie informaciji o stosowanych schematach podatkowych na mozliwie
wczesnym etapie, przy jednoczesnym honorowaniu uzasadnionych oczekiwan zawodOow
zaufania publicznego w zakresie tajemnicy zawodowej przewidzianej w przepisach
obowiazujgcego prawa. Dlatego, w odniesieniu do zawodéw zaufania publicznego, dla ktérych

w przepisach obowigzujgcego prawa przewidziano ochrong tajemnicy zawodowej, MF rozwaza:

(a) wprowadzenie obowiagzku raportowania informacji o schematach podatkowych
z uwzglednieniem danych, ktore identyfikujg podmioty uczestniczace lub majace uczestniczy¢
w schemacie podatkowym przez podmiot wykonujacy zawéd zaufania publicznego (podmiot
profesjonalny), réwniez w sytuacji, gdy podmiot profesjonalny nie zostal zwolniony z
obowiazku zachowania tajemnicy w tym zakresie, albo

(b) wprowadzenie obowigzku raportowania informacji o schematach podatkowych
z wylaczeniem danych, ktore identyfikuja podmioty uczestniczace lub majace uczestniczy¢
w schemacie podatkowym przez podmiot wykonujacy zawdd zaufania publicznego (podmiot
profesjonalny), réwniez Ww sytuacji, gdy podmiot profesjonalny nie zostat zwolniony
z obowiazku zachowania tajemnicy w tym zakresie, albo

(c) gdy podmiot profesjonalny nie zostal zwolniony z obowiazku zachowania tajemnicy,
wprowadzenie obowigzku raportowania bezposrednio przez podatnika kupujacego lub
wdrazajacego schemat optymalizacyjny, przy jednoczesnym zobowigzaniu podmiotu
profesjonalnego do pisemnego poinformowania klientow o obowiazku przekazania informacji
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Pytanie nr 21

Czy rozwazane obecnie przez MF w stosunku do zawodéw zaufania publicznego uwzglednianie
w przekazywanej informacji o schemacie podatkowym danych, ktére identyfikuja podmioty
uczestniczace lub majace uczestniczy¢ w tym schemacie podatkowym, rowniez w sytuacji, gdy
podmiot profesjonalny nie zostat zwolniony z obowigzku zachowania tajemnicy w tym zakresie
— mechanizm wskazany z literze (a) wprowadzenia do pytania — jest Twoim zdaniem

uzasadnione z perspektywy celu projektowanej regulacji?
1 Tak
] Nie — prosze wskaza¢ uzasadnienie Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.

Czy rozwazane obecnie przez MF w stosunku do zawodéw zaufania publicznego wylaczenie
z przekazywanej informacji o schemacie podatkowym danych, ktore identyfikuja podmioty
uczestniczace lub majace uczestniczy¢ w tym schemacie podatkowym — mechanizm wskazany
z literze (b) wprowadzenia do pytania — jest Twoim zdaniem wystarcéajqce dla wiasciwego
pogodzenia celu projektowanej regulacji z ochrong zaufania do osob wykonujacych zawody

zaufania publicznego?

0 Tak

O Nie — prosze wskaza¢ uzasadnienie Kliknij tutaj. aby wprowadzi¢ tekst.
Pytanie nr 22

Czy planowane obecnie przez MF przerzucenie obowiazku przekazania organom podatkowym
informacji o uczestniczeniu w schemacie podatkowym (w sytuacji, w ktorej nie doszlo do
zwolnienia osoby wykonujacej zawod zaufania publicznego z obowigzku tajemnicy zawodowe;j)
_ mechanizm wskazany z literze (¢) wprowadzenia do pytania — stanowi Twoim zdaniem

wlasciwe rozwiazanie w celu osiggnigcia zakladanych celéw projektowanej regulacji?

O Tak

[ Nie — prosze wskaza¢ uzasadnienie Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.



SEKCJA 6 - INNE KWESTIE

Jezeli majg Panstwo komentarze og6lne lub wychodzace poza zakres przedstawionych wyzej

zagadnien, prosimy o przedstawienie swoich komentarzy, uwag i postulatow.

Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.
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