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WZOR URZEDOWEGO FORMULARZA ZGLOSZENIA ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD
PROJEKTEM ZALOZEN PROJEKTU USTAWY, PROJEKTEM USTAWY LUB PROJEKTEM
ROZPORZADZENIA

ZGLOSZENIE
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM - ZCLOSZENIE ZMIANY--DANYCH*

Ustawy z dnia 21! wrzesnia 2017 r. o zmianie ustawvy o podathku akcyzowym
(tytul projektu zaloZen projektu ustawy, projektu ustawy lub projektu rozpor:zadceniz - zgodnie z jego

trescia udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznei lub informacja camieszczona w wykazie prac
legislacyjnych Rady Ministrdw, Prezesa PRady Ministrow albo ministrdw

A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. Hazwa/imie—3 paswishke<~

Colep Polska Sp. z o.o0.

2. Adres sied-iby/zdresmietsea—semsesskaniar®

ul. Prcemysiowa 10
97-410 Fleszczoéw

3. Adres do korespondencji i adres e-mail
Parulski i Wspodlnicy Doradcy Podatkowi s.c.
ul. Sokratesa 13C lok., U1

01-%08 varszawa

sparulski@parulski.com

B, WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU WYMIENIONEGO W CZESCI A W PRACACH NAD
PROJEKTEM

Lp. Imie i nazwisto Adres

—

Parulskl i Wspdélnicy Doradcy Podatkowi s.c.
zymon Parulski ul. Sokratesa 13C lok. Ul
01-909 Warszawa

C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU BEDACEGO PRZEDMIOTEM OCHRONY

l. Interes Spotki uzasadniajacy skladanie uwag do nowelizacji

Colep Polska (dalej: Colep lub Spétka) jako podatnik akcyzy, zuzywajgcy w ramach prowadzonej
dziatalnosci istotne ilosci alkoholu etylowego skazonego z zadowoleniem przyjmuje wiadomosé
o planowanych zmianach w ustawie akcyzowej w zakresie zwolnienia z akcyzy ubytkéw naturalnych
w ilosci rzeczywistej.
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Doswiadczenia Spotki wskazuja, iz rzeczywiste ubytki naturalne niemalze w kazdym roku obrachunkowym
przekraczajg maksymaline dopuszczaine normy okreslone w rozporzgdzeniu w sprawie ubytkow!. Taka
sytuacja dotyczy szczegélnie podmiotéw dziatajacych na duzg skale, gdzie iloS¢ przyjec¢, magazynowania
i wydania wyrobéw jest na znacznym poziomie (w przypadku Colep ok. 2 min litrow alkoholu etylowego
rocznie). Spétka nie ma wplywu na wielkos¢ powstawania ubytkéw naturalnych ani ich wyeliminowanie.
Zrodlo ich powstawania lezy bowiem zardowno w wilasciwosciach fizykochemicznych wyrobéw (np.
parowanie) jak réwniez technologicznych (np. bledy pomiaréw urzgdzen pomiarowych). Pomimo
posiadania zaawansowanych technologii. W obecnym stanie prawnym Spotka jest zobowigzana uiszczaé

akcyze od ubytkow naturalnych przekraczajgcych dopuszczalne normy ubytkow.

Colep w szeregu postepowan przed organami podatkowymi poczawszy od 2005 r., konsekwentnie
wyrazal stanowisko tozsame z uzasadnieniem projektowanej ustawy, iz zwolnienie ubytkéw naturalnych
wylacznie do ilosci okreslonej w decyzji badz rozporzadzeniu jest niezgodne z regulacjami unijnymi tj.
art. 14 ust. 1 Dyrektywy 92/12/EWG oraz art. 7 ust. 4 Dyrektywy 2008/118/WE. Niezgodnoé¢ krajowych
regulacji akcyzowych (zmienianych projektowang ustawg) Spoétka sygnalizowata réwniez

przedstawicielom Komisji Europejskiej w zlozonej skardze do Komisji Europejskiej.

Prawidtowos¢ powyzszego stanowiska zostalo potwierdzone orzeczeniami sgdéw administracyjnych {np.
wyrok NSA z dnia 29 kwietnia 2016 r. o sygn. akt. | GSK 1164/14 oraz wyrok WSA w todzi z dnia 4 maja
2017 r. o sygn. akt Il SA/td 373/16).

Tym niemniej, w ocenie Spotki, aby nowe regulacje gwarantowaly podatnikom faktyczne zwolnienie
ubytkéw naturalnych w ilosci rzeczywistej — przedstawione w projekcie regulacje nalezy zmodyfikowaé.
Proponowany ksztalt art. 30 ust 4a zdaniem Colep utrzyma bowiem dotychczasowy stan prawny i uczyni
zwolnienie jedynie pozornym — w konsekwencji Spotka i podobne podmioty dalej bedg zobowigzane

uiszczac akcyze od ubytkow naturalnych.

Ponizej Spotka wskazuje wiasne stanowisko oraz przedstawia i uzasadnia propozycje zmian, ktore jej
zdaniem zapewnig zgodnos¢ krajowych regulacji z unijnymi jak réwniez zagwarantujg organom

podatkowym prawidlowg kontrolg stosowanego przez podatnikéw zwolnienia.

' Rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 11 grudnia 2015 r. w sprawie maksymalnych norm
dopuszczainych ubytkow i dopuszczalnych norm zuzycia wyrobdw akcyzowych (Dz.U. z 2015 r. poz.
2175, dalej: rozporzadzenie w sprawie ubytkow).




ll. Propozycje zmian

1. Obecny projekt zwolnienia — problemy z zastosowaniem

W celu zwolnienia ubytkéw naturalnych w ilosci rzeczywistej Projektodawca zdecydowat sie wprowadzic¢
do art. 30 zawierajgcego katalog zwolnien z podatku akcyzowego nowy ust. 4a, zgodnie z ktorym:
«Zwalnia si¢ od akcyzy ubytki wyrobéw akcyzowych, przekraczajgce normy dopuszczainych ubytkow,
o ktorych mowa w art. 85 ust. 1 pkt 1i ust. 2 pkt 1 lit a albo okreslone w rozporzadzeniu wydanym
na podstawie art. 85 ust. 7, do wysokosci rownej rzeczywistym stratom, jezeli podmiot udowodni ich

naturalny charakter wynikajgcy z wlasciwos$ci wyrobow."

Brzmienie projektowanej regulacji znacznie utrudni padatnikom akcyzy efektywne stosowanie zwolnienia

dla rzeczywistych ubytkéw naturalnych z dwéch nastepujgcych powodow.

a) Ograniczenie zakresu ubytkéw naturalnych

(i)

Po pierwsze, Spétka zwraca uwage na ryzyko zawezajgcej interpretacii projektowanego przepisu. Zgodnie
bowiem z projektem, zwolnione z podatku akcyzowego bedg ubytki .wynikajgce z wlasciwosci wyrobow'’.
Tym samym organy podatkowe moga przyjaé stanowisko, iz zwolnieniem objete beda jedynie straty
zwigzane z wtasciwosciami fizykochemicznymi wyrobow akcyzowych.

Tymczasem Spotka pragnie zauwazyg, iz projektowane zwolnienie powinno obejmowaé swoim zakresem
rowniez ubytki, ktére powstajg z przyczyn zwigzanych ze specyfika technologii wykorzystywanej
w obrocie wyrobami akcyzowymi, np. dopuszczalne bledy pomiaréw. W ocenie Colep ubytki, ktore
powstaly z przyczyn niezaleznych od podatnika, wynikajace ze specyfiki technologicznej to takze ubytki
naturalne podlegajace zwolnieniu na podstawie Dyrektywy 2008/112/WE.

Co istotne takg interpretacje potwierdzajg rowniez regulacje ustawy akcyzowej oraz rozporzadzenia
w sprawie ubytkow wyrobow akcyzowych. Zgodnie z art. 85 ust. 4 pkt 2 ustawy akcyzowej, jedng
z przestanek jakg naczelnik urzedu skarbowego jest zobowigzany wzigé pod uwage wydajgc decyzje
okreslajgcg dopuszczalne normy ubytkow jest: specyfika poszczegélnych etapow produkcji
i pozostatych czynno$ci, w trakcie ktéorych moze dojsé do powstania ubytkéw wyrobow
akcyzowych. Z kolei zgodnie z § 8 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie ubytkow, podstawg ustalenia przez
ww. organ wysokoSC norm dopuszczalnych ubytkow jest ocena zaawansowania technologicznego
stosowanych urzadzen i technologii.




Skoro zatem specyfika technologiczna jest istotna w przypadku uslalania dopuszczalnych norm ubytkéw,
Spotka nie widzi podstaw, aby projektowany przepis wskazywatl jedynie zwolnienie dla ubytkow

wynikajacych z wiasciwosci wyrobow akcyzowych.

(i)
W  konsekwencji, w celu wyeliminowania zawezajgcej interpretacji pojecia ubytkéw naturalnych
na potrzeby zwolnienia Ustawodawca powinien rozwazyé zmodyfikowanie proponowanej regulaciji (art. 30

ust. 4a ustawy akcyzowej) do nastepujacej tresci:

«4a. Zwalnia sig¢ od akcyzy ubytki wyrobow akcyzowych, przekraczajgce normy dopuszczalnych ubytkow,
0 ktorych mowa w art. 85 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 lit a albo okreslone w rozporzgdzeniu wydanym
na podstawie art. 85 ust. 7 do wysokosci réwnej rzeczywistym stratom jezeli ubytki te powstaly w wyniku
wlasciwosci wyrobow akcyzowych lub specyfiki poszczegolnych etapow produkcji i pozostatych
czynnosci, w trakcie ktérych moze dojs$é do powstania ubytkéw wyrobow akcyzowych."

Proponowany przepis zdaniem Colep zapewni zgodno$¢ krajowych regulacji z unijnymi i jednocze$nie

wyeliminuje ryzyko zawezonej interpretaciji przepisu.

b) Ciezar dowodowy

()
Po drugie, przeniesienie na podatnika obowigzku udowodnienia naturalnego charakteru ubytkow w ocenie
Spotki rodzi ryzyko biernej postawy organéw podatkowych w zakresie zebrania i oceny materiatu

dowodowego, co w praktyce tego typu postepowar zdarza sig niestety bardzo czesto.

Jak Spotka rozumie w projektowanej regulacji zastosowano rozwigzanie analogiczne jak w art. 30 ust. 3
ustawy akcyzowej zwalniajgcego ubytki lub zniszczenie wyrobow akcyzowych, powstale na skutek

wydarzenia losowego lub sily wyzszej, o ile podatnik udowodni wystgpienie tych okolicznosci.

W ocenie Spotki takie rozwigzanie nie bedzie skuteczne w przypadku zwolnienia ubytkéw naturalnych

wyrobow akcyzowych w ilosci przekraczajgcej dopuszczalne normy ubytkow.

W przypadkach okreslonych w art. 30 ust. 3 ustawy akcyzowej, zwolnienie jest uwarunkowane
wystapieniem Scisle okreslonych nadzwyczajnych sytuacji tj. zdarzenie losowe np. pozar magazynu
wyrobow akcyzowych lub sily wyzszej np. powddz na obszarze zakiadu podatnika. W tym przypadku,

podatnik jako poszkodowany ma mozliwosci ich udowodnienia.




Inaczej jest w przypadku udowodnienia rzeczywistych ubytkow naturalnych przez podatnika.
Udowodnienie naturalnego charakteru ubytkow polega de facto na wskazaniu iz powstaty one
z czynnikow catkowicie niezaleznych od dziatan podatnika a w dodatku wynikajacych z natury produktu

i specyfiki technologiczne;j.

Takie dzialania wymagajg szczegolowej analizy i oceny wlasciwosci wyrobu i specyfikacji technologiczne;j,
a tym samym czesto beda wymagac skorzystania z specjalistycznej wiedzy oraz ogledzin. W efekcie
zdaniem Spotki, aby zebrane dowody byly wystarczajace dla organéw podatkowych ich

gromadzenie musi odbywac¢ si¢ przy czynnym ich udziale, z ich inicjatywy.

Tymczasem w dotychczasowej, znanej Spolce praktyce, postepowanie dowodowe, w ktérym to podatnik
ma udowodni¢ naturalny charakter ubytkéw prowadzone sg w ten sposéb, iz podatnik przedstawia
organom podatkowym szereg dokumentow i wyjasnien, z kolei organy podatkowe ograniczajg swoje
stanowisko jedynie do ich subiektywnej (uznaniowej) oceny, bez przeprowadzenia szczegolowych analiz
potwierdzajgcych badz zaprzeczajacych twierdzeniom podatnika, z pominigciem wyczerpujacego

uzasadnienia.

Co wigcej, organy podatkowe w toku postgpowania nie s w stanie wskazaé jakich konkretnych dowodow
(informacji) oczekujg, a ktore wystarczajgco ich zdaniem udowodnilyby naturalny charakter ubytkéw.
Podatnik zatem jest zmuszony we wlasnym zakresie bez wytycznych organéw podatkowych wskazywac

dowody, a rola organéw podatkowych sprowadza sie wylacznie do biernej ich oceny.

W 2016 r., w jednej ze spraw Spotki, NSA przyznat racje Colep i wskazal, ze wszystkie ubytki naturaine
podlegaja zwolnieniu zgodnie z art. 14 ust. 1 Dyrektywy 92/12/EWG. Sad i instancji wyrokiem
zobowigzal wowczas organy podatkowe do ponownego przeprowadzenia postepowania dowodowego
w celu ustalenia ilosci rzeczywistych ubytkéw naturalnych. W tym zakresie Spotka pragnie wskazag,
iz postgpowanie dowodowe bylo prowadzone w ten sposob, ze organy podatkowe odrzucaly wszelkie
przedstawione przez Colep dowody i wyjasnienia potwierdzajace powstanie ubytkéw naturalnych, bez ich
weryfikacji (np. przestuchania $wiadkéw), a nawet braku uwzglednienia opinii wydanej Spoéice przez

paristwows instytucje tj. Urzad Miar w zakresie ubytkow wynikajgcych z bledow pomiardw.

Co istotne, organy podatkowe w ponownym postepowaniu Spotki nie tylko z wiasnej inicjatywy nie
wykonywaly czynnosci dowodowych majgcych na celu zbadanie przedstawianych przez Spotki
okolicznosci powstalych ubytkow naturalnych, lecz odmawialy takze w tym zakresie przeprowadzenia
na wniosek Colep wnioskéw dowodowych (np. ogledzin zaktadu).




Taki stan rzeczy rodzi ryzyko, iz zwolnienie w projektowanym ksztalcie bedzie jedynie pozorne. Organy
podatkowe weryfikujgc prawo do zastosowania zwolnienia beda mogty jak w przypadku Spétki uznaniowo
kwestionowac kazdy przedstawiony dowod wskazujac, iz ich zdaniem podatnik nie wykazat naturalnego
charakteru ubytkéw. Z drugiej strony istnieje uzasadniona obawa, ze organy podatkowe przyjmg
stanowisko, iz zgodnie z przepisem nie s zobowigzane podejmowac czynno$ci majacych na celu
potwierdzenie stanowiska podatnika, gdyz tre$¢ przepisu wskazuje, iz jest to obowigzek podatnika. Z takg

praktykg ze strony organéw podatkowych Spétka sig spotkata.

(i)
Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Spotki zasadne byloby odstgpienie od przepisu w projektowanym
ksztalcie na rzecz rozwigzania analogicznego jak obecnie funkcjonujacego w przypadku

opodatkowania akcyza olejow opatowych, o ktorym mowa w art. 89 ust. 16 ustawy akcyzowe;.

Zgodnie z tym rozwigzaniem, obnizona stawka akcyzy dla olejéw opalowych nie znajdzie zastosowania
jezeli w wyniku kontroli podatkowej, kontroli celno-skarbowej albo postepowania podatkowego ustalono,

Ze oleje opalowe nie zostaly uzyte do celéw opatowych.

Proponowane rozwigzanie, pozwoli unikna¢ sytuacji, w ktorej organy podatkowe przyjma bierng postawe
w postepowaniu dowodowym ograniczajacg sie wylacznie do kwestionowania dowodow przedstawionych
przez podatnika i przyjmg role gospodarza postepowania dowodowego. Ponadto posiadajac szeroki
katalog uprawnien kontroinych i dowodowych (okreslonych w ustawie Ordynacja podatkowa oraz ustawie
o Krajowej Administracji Skarbowej), ktorych nie posiada podatnik, organy podatkowe beds mialy

mozliwos¢ zbadania, czy ubytki powstate u podatnikow majg charakter naturalny.

Tym samym Spétka proponuje, aby obok nowo dodanego ust. 4a do art. 30 ustawy akcyzowej, ktorego

ksztalt przedstawila w cz. a), jako dopetnienie zwolnienia dodano ust. 4b o nastepujgcej tresci:

4b. Zwolnienia, o kirym mowa w ust 4a nie stosuje sig gdy w wyniku kontroli podatkowej, kontroli
celno-skarbowej albo postepowania podatkowego ustalono, ze ubytki te nie powstaly w wyniku
wiasciwosci wyrobéw akcyzowych lub specyfiki poszczegdinych etapow produkcji i pozostalych czynnosci,
w trakcie ktérych moze doj$¢ do powstania ubytkow wyrobow akcyzowych."”

Ponadto, w celu okreslenia precyzyjnych przestanek, na podstawie ktérych organy podatkowe w toku
kontroli bedg badaty naturalny charakter ubytkéw Spotka proponuje do art. 85 ustawy akcyzowej dodanie
ust. 4a o nastepujace;j tresci:

«4a. Wiasciwy naczelnik urzedu skarbowego wykonujgc czynnosci, o ktérych mowa w art. 30 ust. 4b
bierze pod uwage przestanki, o ktorych mowa w ust. 4."




ilosci rzeczywistej, zgodnie z Dyrektywg 2008/118/WE oraz jednocze$nie zapewnig organom

podatkowych wiasciwe instrumenty kontroli.

Spdlka ma nadzieje, ze przedstawione uwagi spotkajg sie z aprobatg Projektodawcy.

D. ZALACZONE DOKUMENTY
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Jezeli zgloszenie nie jest sktadane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa, tresc: "- Zgloszenie zmiany danych” skreéla sie.
Niepotrzebne skreslic.

Pouczenie:

1. Jezeli zgloszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistnialych po dacie wniesienia urzedowego
formularza zgloszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa) lub uzupelnienie brakéw formalnych poprzedniego zgloszenia (§ 3 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 22 sierpnia 2011 r. w sprawie zgtaszania zainteresowania pracami nad projektami
aktow normatywnych oraz projektami zalozen projektow ustaw (Dz. U. Nr 181, poz. 1080)), w nowym
urzedowym formularzu zgloszenia nalezy wypeini¢ wszystkie rubryki, powtarzajgc rowniez dane, ktore
zachowaly swojg aktualnosc.

2. Czgsc B formularza wypelnia sig¢ w przypadku zgltoszenia dotyczgcego jednostki organizacyjnej
oraz w sytuacji, gdy osoba fizyczna, ktéra zglasza zainteresowanie pracami nad projektem zalozen
projektu ustawy lub projektem aktu normatywnego, nie bgdzie uczestniczyla osobiscie w tych pracach.

3. W czesci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia sie dokumenty, o ktérych mowa w
art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, a

Nr wpisu 10385



takze pelnomocnictwa do wniesienia zgloszenia lub do reprezentowania podmiotu w pracach nad
projektem aktu normatywnego lub projektu zatozen projektu ustawy.

4. Cze$C E formularza wypetnia sie w przypadku uzupetnienia brakéw formalnych lub zmiany danych
dotyczacych wniesionego zgloszen.



