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WzOR URZEDOWEGO FORMULARZA ZGLOSZENIA ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD
PROJEKTEM ZALOZEN PROJEKTU USTAWY, PROJEKTEM USTAWY LUB PROJEKTEM
ROZPORZADZENIA

ZGLOSZENIE
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM - BZGLOSZENIE ZMIANY-DANYCH*

Projekt ustawy z dnia 21 wrze$nia 2017 r. o zmianie ustawy o podatku akcyzowym
(tytul projektu zalozen projektu ustawy, projektu ustawy lub projektu rozporzadzenia - zgodnie z jego

trescia udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej lub informacja zamieszczona w wykazie prac
legislacyjnych Rady Ministroéw, Prezesa Rady Ministréw albo ministroéw)

A, OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM
1. Nazwa/imie—i—maswiske**
MINISTER
Operator Logistyczny Paliw Plynnych sp. z o.o. KANCE{.SIR“I/;(\)(TQQQ,’SOW
[[———— 2 MLOWNA
2. Adres siedziby/adresmiejsea—samieszkania**

ul. Wyszogrodzka 133
09-410 Plock

3. Adres do korespondencji i adres e-mail
ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa

B. WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCE DO REPREZENTOWANIA POLRMIOTU WYMIENIONEGO W CZESCI A W PRACACH NAD
PROJEKTEM
Lp. Imie i nazwisko Adres
1 Henryk Jano
2
3
4
5
C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO , ZE WSKAZANIEM INTERESU BEDACEGO PRZEDMIOTEM OCHRONY

l. Interes Spétki uzasadniajacy skladanie uwag do nowelizacji

Operator Logistyczny Paliw Plynnych sp. z o.0. (dalej: Spétka lub OLPP) jest przedsigbiorstwem
specjalizujacym si¢ w magazynowaniu i przetadunku paliw ptynnych, prowadzacym bazy paliw na terenie
calego kraju. Spétka skiaduje paliwa do biezacej dystrybuciji, w ramach zapasow obowigzkowych, a takze
magazynuje paristwowe rezerwy paliw cieklych. W ramach wykonywanej dziatalnosci OLPP dokonuje
takze przemieszczen wyrobow akcyzowych opodatkowanych zerowgq stawka akcyzy oraz w zwolnieniu ze
wzgledu na przeznaczenie. Przemieszczenia te obecnie sg dokonywane na podstawie dokumentéw
dostawy zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym (projekt z dnia 21 wrzesnia 2017 r., dalej: projekt
ustawy) wprowadza zmiany polegajgce na zastapieniu papierowych dokumentéw dostawy
elektronicznymi e-DD. Elektroniczny dokument dostawy dalej bedzie stosowany w przypadku




przemieszczen wyrobéw akcyzowych z zastosowaniem zwolnienia ze wzgledu na przeznaczenie oraz
zerowej stawki akcyzy. Projektowane regulacje dotycza wiec bezposrednio dziatalnosci OLPP.

Po analizie projektu ustawy wyrazamy stanowisko, iz koncepcja wprowadzenia e-DD w diuzszym okresie
czasu powinna by¢ utatwieniem dla podmiotéw obracajgcych wyrobami zwolnionymi i wyrobami ze stawkg
0 zt. Tym niemniej Spétka pragnie zwrécic uwage na kilka watpliwosci zwigzanych z ksztattem
projektowanych regulaciji i jednocze$nie przedstawia propozycje ich rozwigzarn. OLPP przedstawia takze
nowe, niewymienione w projekcie ustawy rozwigzania, ktére w jej ocenie powinny zosta¢ wprowadzone do
systemu podatku akcyzowego.

Il. Propozycje zmian

a) Warunki zastosowania stawki 0 z{ i zwolnienia z podatku akcyzowego

Projektowane art. 32 ust. 5 pkt 2 oraz art. 89 ust. 2aa przewidujg, ze warunkiem zastosowania zwolnienia
z podatku akcyzowego oraz warunkiem zastosowania stawki O z} jest zakoriczenie przemieszczenia tych
wyrobow w terminie. Przy czym projekt nowelizacji okresla ten termin na 15 dni od momentu wysylki (lub
dopuszczenia do obrotu).

Nalezy zauwazy¢, ze obecne regulacje prawne dotyczace obrotu wyrobami zwolnionymi oraz wyrobami
ze stawka 0 2zt nie przewidujg zadnych terminéw na dokonanie przemieszczer tych wyrobéw. W ocenie
OLPP réwniez po objeciu przemieszczen tych wyrobow elektronicznym systemem EMCS, warunkiem
stosowania stawki 0 zt badz zwolnienia powinno by¢ wytacznie stosowanie systemu EMCS.

Na skutek dokonywania przemieszczen ww. wyrobow z wykorzystaniem systemu EMCS, organy
podatkowe bgda miaty bezposrednig kontrole nad przemieszczeniem. Dodatkowo, w przypadku dostawy
wyrobdw zwolnionych sktadane bedzie zabezpieczenie akcyzowe.

Podsumowujac wigc powyzsze, niezasadne jest uzaleznianie mozliwosci zastosowania zwolnienia badz
stawki 0 zt od warunku zakonczenia przemieszczenia z zastosowaniem systemu EMCS w okreslonym
terminie. Spétka wnosi wigc o usuniecie tego warunku z projektowanych regulacji.

Tym niemniej, jezeli ustawodawca nie zdecyduje si¢ na wyeliminowanie zakoriczenia
przemieszczenia w okreslonym terminie jako warunku zastosowania zwolnienia z podatku
akcyzowego oraz warunku zastosowania stawki 0 zi, to powinien uwzgledni¢ uwagi wskazane
ponizej pkt b), c) i d).




b) Termin zamknigcia przemieszczenia a raport odbioru

Projekt nowelizacji okresla termin na zamkniecie przemieszczenia wyrobéw zwolnionych badZz wyrobow
objetych stawka 0 zt na 15 dni od momentu wysyiki (lub dopuszczenia do obrotu). Przy czym,
przemieszczenie ulega zamknigciu z momentem wygenerowania raportu odbioru, Natomiast podmiot
odbierajgcy ma wedtug projektowanych regulacji 5 dni roboczych na zamknigcie przemieszczenia.

Podsumowujac wiec powyzsze, zgodnie z projektowanymi regulacjami przemieszczenie powinno
zostaé zakoriczone wygenerowaniem raportu odbioru bezwzglednie w terminie 15 dni.
Przyktadowo, jezeli dostawa dotrze do podmiotu odbierajgcego 14 dnia od momentu rozpoczecia
przemieszczenia (tego typu sytuacie moga w praktyce wystapic), to podmiot odbierajacy ma w
rzeczywistosci 1 dzien na odbiér, a nie 5 dni roboczych, gdyz po uptywie 15 dni od rozpoczgcia
przemieszczenia, takie przemieszczenie powinno zostaé zakoriczone. Jednakze, przepisy przewidujg
uprawnienie dla podmiotu odbierajgcego do zamknigcia przemieszczenia w terminie 5 dni roboczych, co
powoduje Zze podmiot ten moze dziata¢ w oparciu o przepis okreslajgcy wprost obowigzek wobec niego i
zamkng¢ w takiej sytuacji przemieszczenie po np. 3 dniach roboczych, co bedzie skutkowato naruszeniem
warunkow zwolnienia/zastosowania stawki 0 zt pomimo, ze podmiot odbierajgcy wykonat w prawidiowy
sposéb swoj obowigzek.

W 2wigzku z powyzszym nalezy doprecyzowaé projektowane regulacje poprzez wskazanie, ze
niezakoriczenie przemieszczenia skutkujace utrata uprawnienia do zastosowania zwolnienia/stawki 0 2t
nastepuje w przypadku:

* niedostarczenia wyrobéw do odbiorcy w terminie albo

e niewygenerowania raportu odbioru w terminie.

W przypadku wprowadzenia takiego rozwigzania, terminy na dokonanie dostawy i wygenerowania raportu
odbioru bedg od siebie niezalezne.

¢) Odpowiedzialno$c za nieprzestanie raportu odbioru

OLPP pragnie podkreslic, ze uwaga wskazana w niniejszym pkt jest powigzana z uwagg wskazang w pkt
b) dotyczy jednak kwestii odpowiedzialnosci za zakonczenie przemieszczenia w terminie.

Mianowicie, jak Spétka wskazata projektowane rozwigzania w obecnym ksztaicie przewidujg, ze
warunkiem zastosowania zwolnienia z opodatkowania i stawki 0 zt jest prawidlowe zakoriczenie
przemieszczenia we wlasciwym terminie.




Przy czym przemieszczenie powinno zosta¢ zakoriczone we wskazanym w projektowanej ustawie
terminie 15 dni. Jednakze w ciggu tych 15 dni powinny zosta¢ dostarczone wyroby (obowigzek
wysylajacego) jak i wygenerowany raport odbioru (obowiazek co do zasady podmiotu odbierajacego,
z wylaczeniem przypadkéw dostaw do podmiotéw zagranicznych i osoéb fizycznych).

Takie uregulowanie tych przepisow powoduje ryzyko operacyjne dla podmiotéw takich jak OLPP. Istniejg
bowiem watpliwosci, kto powinien odpowiadaé za naruszenie warunkéw zwolnienia czy tez stawki
02zt 2zwigzane z niezakonczeniem przemieszczenia we wilasciwym terminie na skutek
niewygenerowania raportu odbioru. W ocenie Spotki podmiotem naruszajacym ten warunek jest ten
podmiot, ktory nie wykonat swojego obowigzku i nie wygenerowat raportu odbioru (podmiot odbierajgcy w
przypadku dostawy do krajowych podmiotéw badz podmiot wysytajacy w przypadku dostawy do
podmiotéw zagranicznych).

Jednakze, projektowane przepisy nie regulujg tej kwestii precyzyjnie, co powoduje ze w skrajnych
sytuacjach, teoretycznie mozliwe jest, ze organy podatkowe mogg uznaé iz to podmiot wysytajgcy
naruszyt warunki zwolnienia/zastosowania stawki 0 z} jezeli raport odbioru nie zostanie wygenerowany
przez podmiot odbierajgcy. Jednoczesénie podmiot wysylajacy w Swietle projektowanych regulacji nie
ma odpowiednich mechanizméw zabezpieczajacych przed taka sytuacjq badz umozliwiajacych
zakoriczenie przemieszczenia w terminie bez udzialu podmiotu odbierajgcego.

W konsekwencji Spélka wnosi o doprecyzowanie, ze w przypadku odebrania wyrobow
przemieszczanych na podstawie e-DD i niewygenerowania raportu odbioru w terminie, podmiotem
naruszajagcym warunek zwolnienia jest podmiot, na ktérym ciazyt obowiazek wygenerowania
raportu odbioru.

d) Wydluzenie czasu na zamknigcie przemieszczenia na podstawie e-DD

W ocenie OLPP, na podstawie doswiadczen Spolki w obrocie wyrobami zwolnionymi i wyrobami ze
stawkaq Ozl okreslony w projektowanej ustawie termin na zakoriczenie przemieszczenia wyrobow

zwolnionych badz wyrobéw objetych stawka 0 zt, tj. 15 dni od momentu rozpoczecia wysyiki jest zbyt
krotki.

Z praktyki Spétki wynika, ze termin ten powinien by¢ wydiuzony do co najmniej 30 dni, gdyz w trakcie
przemieszczer zdarzajg sie nieoczekiwane sytuacje, ktére powodujg wydluzenie czasu trwania
przemieszczenia. Spotka pragnie wskazaé, ze wydluzenie czasu przemieszczenia do co najmniej 30 dni
jest zasadne z punktu widzenia logistyki przemieszczen wyrobow ze stawka 0 zt i wyrobéw zwolnionych.




Jednoczesnie, wydiuzenie tego terminu nie bedzie wigzato sie ze zwigkszeniem ryzyka naruszen regulaciji
akcyzowych. Warto bowiem zauwazy¢, ze ustawodawca w przypadku przemieszczen na terenie kraju
wyrobdw akcyzowych w procedurze zawieszenia poboru akcyzy w systemie EMCS przewidziat duzo
diuzszy termin na zakorczenie przemieszczenia, tj. 2 miesigce (wediug wiedzy Spdiki, dwumiesieczny
termin na zakoriczenie przemieszczenia nie powoduje zwigkszenia ryzyka powstania nieprawidiowosci).

e) Brak okreslenia terminu na wprowadzenie raportu odbioru do systemu EMCS

W przypadku dostawy do podmiotu zagranicznego, ktéry nie jest uzytkownikiem systemu EMCS, przepisy
nakiadajg obowigzek sporzadzenia przez podmiot wysylajgcy w systemie EMCS raportu odbioru, ale nie
okreslaja w jakim terminie (w przypadku odbioru wyrobéw przez uzytkownika systemu EMCS ma on na
wygenerowanie raportu odbioru 5 dni).

Nalezy rozwazy¢ czy kwestie te warto doprecyzowaé¢ w ustawie. Przemieszczenie powinno bowiem
zakoriczy¢ si¢ bezwzglednie w terminie 15 dni od wysyiki, co powoduje, ze automatycznie raport odbioru
powinien by¢ przestany w tej sytuacji w terminie nie diuzszym niz 15 dni (przy czym jak Spétka wskazata
w pkt ¢) niniejszych uwag, proponuje wydtuzenie terminu na zakorniczenie przemieszczenia do co najmnigj
30 dni).

Biorac powyzsze pod uwage Spotka proponuje aby w art. 83j ust. 5 ustawy akcyzowej do ostatniej tresci
tego ustepu dodano ,...nie pézniej niz w ciggu 5 dni roboczych od dnia otrzymania wydruku e-DD albo
dokumentu zastepujgcego e-DD z potwierdzeniem odbioru wyrobéw.”.

f} Ograniczenie obowigzku weryfikacji AKC-PR w przypadku dostaw w systemie EMCS

W ocenie OLPP, w zwigzku z objeciem przemieszczenn wyrobow zwolnionych systemem EMCS
wyeliminowany powinien zosta¢ réwniez obowigzek przedstawiania przez podmiot zuzywajacy dostawcy
dokumentu AKC-PR jezeli przemieszczenie jest wykonywane w systemie EMCS. System EMCS powinien
bowiem w sposéb automatyczny weryfikowaé fakt posiadania przez podmiot odbierajgcy uprawnienia do
odbioru wyrobéw zwolnionych.

Jednakze, obowigzek przedstawiania dokumentéw AKC-PR powinien w dalszym ciagu istnie¢ wiedy, gdy
przemieszczenie nie odbywa sig z wykorzystaniem systemu EMCS, ale na podstawie dokumentu
zastepujgcego e-DD.




g) Ograniczenie obowigzku przechowywania wydrukéw e-DD

Projekt zakiada obowigzek przechowywania do celéw kontroli wydrukow e-DD albo dokumentéw
zastgpujacych e-DD przez okres 5 lat, liczac od kornca roku kalendarzowego, w ktérym zostaly
sporzadzone (art. 138q ust. 3). Zwracamy jednak uwage, ze projektowana regulacja zawiera naszym
zdaniem bigd redakcyjny bowiem wskazuje odestanie do sytuacji okreslonych w art. 89 ust. 3, ktére
naszym zdaniem nie majg logicznego zwigzku z obowigzkiem przechowywania wydrukéw e-DD albo
dokumentéw zastgpujgcych (art. 83j ust. 3 odnosi si¢ bowiem do kwestii przeprowadzania kontroli
wyrobow przemieszczanych do podmiotu ktéry nie jest uzytkownikiem systemu).

Jednoczesnie, obowigzek przechowywania wydruku e-DD albo dokumentu zastepujacego e-DD
powinien zosta¢ ograniczony wylacznie do dostaw do podmiotéw, ktorzy nie sa uzytkownikami
systemu EMCS. Jezeli bowiem podmiot jest uzytkownikiem systemu EMCS to wszelkie dane dotyczace
przemieszczenia i jego zamknigcia zostang zawarte w systemie i konieczno$¢ archiwizowania tych
samych informacji przez uzytkownikéw systemu EMCS jest niezasadne.

h) Konsekwencje podziafu przemieszczenia wyrobow

Projektowane regulacie przewidujg mozliwosé podzialu rozpoczgtego przemieszczenia wyrobow
energetycznych przemieszczanych transportem kolejowym. Zdaniem OLPP sama mozliwosé podziatu
przemieszczenia wyrobéw w systemie EMCS jest stuszna i usprawni dokonywanie przemieszczen takich
wyrobow.

Tym niemniej, zdaniem Spétki w projektowanych regulacjach nalezy doprecyzowaé konsekwencje
dokonania podzialu przemieszczenia dla otwartego pierwotnie przemieszczenia, ktére nastepnie ulega
podziatowi. W szczegdlnosci przepisy ustawy akcyzowej powinny wskazywaé, ze w przypadku podziatu
przemieszczenia, pierwotne przemieszczenie ulega zamknigciu bez stwierdzania ubytkow.

Jest to zasadne, gdyz jak Spéika rozumie w zwigzku z podziatem przemieszczenia nie jest ustalona
rzeczywista ilo$¢ wyrobow. W przypadku zastosowania tego rozwigzania ewentualne ubytki stwierdzone
po dokonaniu podzialu przemieszczenia w trakcie odbioru wyrobéw dostarczonych na podstawie
podzielonego e-DD zostang przypisane do danego przemieszczenia.




i) Skfadanie zabezpieczenia przez podmiot zuzywajacy

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z odnotowaniem obcigzenia zabezpieczenia w przypadku
przemieszczania wyrobéw zwolnionych, to gdy podmiotem wysytajgcym jest podmiot prowadzacy skiad
podatkowy obcigzenie zabezpieczenia nastgpuje z chwilg zweryfikowania projektu e-DD, przed
przestaniem e-DD.

Projekt okresla réwniez sytuacje obcigzenia zabezpieczeniem w przypadku niedostepnosci Systemu (art.
83f ust. 2). Woéwczas podmiot wysylajgcy przed rozpoczeciem przemieszczania jest obowigzany
przedstawi¢ wiasciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego dokumenty potwierdzajace zfozone
zabezpieczenie oraz zlozyé o$wiadczenie o kwocie wolnej zabezpieczenia i jego terminie waznosci.

W tym zakresie zwracamy uwage, ze analizowany przepis jako ze jest adresowany do podmiotu
wysylajacego moze wskazywaé iz obowigzkiem zlozenia zabezpieczenia akcyzowego jest
obcigzony réwniez podmiot zuzywajacy (np. w wyniku zwrotu wyrobow).

Naszym zdaniem jest to niezgodne z obecnymi regulacjami ustawy akcyzowej, poniewaz art. 63 ust. 1
ustawy akcyzowej zawierajgcy katalog podmiotéw zobowigzanych do ziozenia zabezpieczenia
akcyzowego nie wskazuje podmiotu zuzywajacego. Teoretycznie w tym przypadku mozna wskazywag,
Ze podstawg do zlozenia zabezpieczenia jest art. 63 ust. 3 pkt 2 ustawy akcyzowej, ktéry méwi o tym, ze
zabezpieczenia akcyzowe moze zlozy¢ wiasciciel wyrobow.

Tym niemniej, wydaje sig, ze kwestia ta powinna zosta¢ doprecyzowana.
j)  Nieprawidiowa nowelizacja art. 63 ust. 4 ustawy akcyzowej

Art. 63 ust. 4 przewiduje mozliwo$¢ wykorzystania zabezpieczenia akcyzowego podmiotu odbierajacego
w przypadku przemieszczania wyrobéw akcyzowych na terenie kraju pomigdzy skiadami podatkowymi
oraz dostarczania wyrobéw zwolnionych ze wzgledu na przeznaczenie ze sktadu podatkowego do
podmiotu posredniczacego.

Projektowana nowelizacja dodaje jednak zastrzezenie, ze w tym przypadku zabezpieczeniem akcyzowym
moze zostac objete zobowigzanie podatkowe podmiotu wysylajacego ,0 ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt
32 lit. a)". Tymczasem w art. 2 ust. 1 pkt 32 lit. a) jest mowa o wysylce w procedurze zawieszenia poboru
akeyzy. W konsekwenciji na skutek tej nowelizaciji przewidziane w tym przepisie rozwigzanie nie mogtoby
mie¢ zastosowania do dostarczania wyrobow zwolnionych ze wzgledu na przeznaczenie ze skiadu




podatkowego do podmiotu posredniczacego.

Przepis ten w projektowanym brzmieniu jest wigc wewnetrznie sprzeczny (konsekwencjg tego jest
réwniez sprzeczno$é projektowanego art. 63 ust. 5 ustawy).

k) Zwroty wyrobéw akcyzowych zwolnionych od zagranicznego podmiotu zuzywajgcego do
prowadzgcego skiad podatkowy (bgadZ do podmiotu posredniczgcego)

Projektowany art. 83b pkt 1 lit. b) wymieniajacy przypadki przemieszczania wyrobéw na podstawie e-DD
W zwigzku ze zwrotem wylacza mozliwo$é zwrotu wyrobéw zwolnionych przez zagraniczny podmiot

Zuzywajacy.

Zwroty wyrobow zwolnionych od podmiotu zuzywajacego na podstawie e-DD dotyczg bowiem tylko
podmiotu zuzywajgcego, ktérym jest osoba fizyczna nieprowadzgca dziatalnosci do skiadu podatkowego
lub podmiotu posredniczacego oraz od podmiotu zuzywajgcego prowadzacego dzialalnosé gospodarczg z
wylaczeniem podmiotu zuzywajqcego, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 22 lit b) — czyli wiasnie
zagranicznego podmiotu zuzywajacego.

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Spotki, Projektodawca powinien réwniez uregulowac w projekcie
réwniez zwroty wyrobéw zwolnionych od podmiotu zuzywajgcego, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 22 lit
b) ustawy akcyzowe;j.

l)  Zwolnienie ubytkéw naturainych w ilosci rzeczywistej

Projekt ustawy zaktada zmiane regulacji w przedmiocie zwolnienia z akcyzy ubytkéw wyrobow
akcyzowych. Zgodnie z zalozeniami projektu zwolnione bedg ubytki przekraczajgce dopuszczalne normy
okreslone w decyzji lub rozporzadzeniu do wysokosci rownej rzeczywistym stratom, jezeli podmiot
udowodni ich naturalny charakter wynikajacy z wlasciwosci wyrobow.

Spétka stoi na stanowisku, iz zwolnienie w projektowanym ksztalcie nie zapewni podatnikom jego
efektywnego stosowania. Z informacji uzyskanych od przedstawicieli innych branz akcyzowych, gdzie
problem powstawania ubytkéw naturalnych ma duzo wigksze znaczenie wynika, ze organy podatkowe w
postepowaniach dowodowych kwestionujg co do zasady wszelkie przedstawiane przez podatnika dowody
i wyjasnienia potwierdzajace naturalny charakter ubytkéw. Majgc na uwadze, ze ubytki majg charakter
naturainy trudno jest w praktyce udowodni¢ przyczyny ich wystapienia (przyktadowo trudno jest
miarodajnie okreslic ile wyrobu wyparowaio badz osiadio na $ciankach zbiornika). Projektowany przepis
powoduje wigc ryzyko zbyt waskiej interpretacii tego przepisu i brak mozliwosci jego zastosowania w




praktyce.

W celu zapewnienia wigc efektywnego korzystania z tego zwolnienia, naszym zdaniem cigzar dowodu
powinien spoczywa¢ na organach podatkowych. Tym samym, zwolnieniu z opodatkowania powinny
podlegac wszelkie straty przekraczajace normy ubytkow, chyba ze organ podatkowy udowodni, ze straty
te nie mialy charakteru naturainego. Przyktadowo brak w autocysternie kilku ton paliwa wskazuje na
ingerencj¢ zewnetrzng i na nienaturalny charakter ubytkéw. Jednakze, stwierdzenie ubytkow w
zabezpieczonej urzgdowo cysternie nie powinno skutkowaé koniecznos$cig podejmowania jakichkolwiek
dziatar przez podatnika.

Nalezy zauwazy¢, ze podobne rozwigzanie funkcjonuje juz na gruncie ustawy akcyzowej w przypadku
olejow opatowych (art. 89 ust. 16 ustawy akcyzowej).

Jezeli jednak Projektodawca nie podziela przedstawionego powyzej stanowiska, wowczas OLPP uwaza
za zasadne, aby w projekcie ustawy wskazano jakimi przestankami nalezy sig¢ kierowa¢ podczas oceny
uznania ubytkow za naturalne (np. Zze nalezy to oceniaé z uwzglednieniem rodzaju wyrobu, specyfiki
produkcji, magazynowania czy tez przemieszczania itp.). Zdaniem OLPP wiasciwymi w tym zakresie sa
przestanki jakie naczelnik urzedu skarbowego winien jest wzigé pod uwage podczas ustalania
dopuszczalnych norm ubytkow, a ktére zostaly okre$lone w art. 85 ust. 4 ustawy akcyzowe;j.

a) Plywajgce sklady podatkowe

W ocenie OLPP, Projektodawca powinien rozwazyé dodanie do projektu ustawy przepisow, ktore
bezspornie umozliwia podmiotom tworzenie i prowadzenie dziatalnosci w zakresie obrotu wyrobami
energetycznymi z wykorzystaniem tzw. ptywajgcych skiadow podatkowych (wprawdzie zdaniem OLPP juz
obecne regulacje ustawy akcyzowej i aktéw wykonawczych umozliwiajg tworzenie plywajacych skiadow
podatkowych, niemniej jednak odmienna w tym zakresie Jest interpretacja organéw podatkowych oraz
sqdoéw administracyjnych, czego dowodem jest wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3
pazdziernika 2017 r. o sygn. akt | GSK 1518/15).

W obecnych realiach gospodarczych i w zwigzku z sukcesami rzadu w ograniczaniu szarej strefy na rynku
paliw nalezy rozwazy¢ wprowadzenie innowacyjnych rozwigzan prawnych, ktérg sg juz stosowane w
innych panstwach czionkowskich Unii Europejskiej, a ktore usprawniajg obrét paliwem i jego
magazynowanie na ptywajgcych jednostkach.

OLPP pragnie wskazaé, ze umozliwienie prowadzenia takiej dzialalnosci nie bedzie powodowato
utrudniefi w sprawowaniu kontroli celno-skarbowej wyrobéw akcyzowych znajdujacych sie w




takich skiadach. Nalezy bowiem zauwazyé, ze juz w chwili obecnej plywajace barki wykorzystywane
przez podmioty posredniczace podlegajg kontroli celno-skarbowej. Tym samym sprawowanie kontroli
celno-skarbowej na plywajacych jednostkach jest mozliwe. Ponadto nalezy zauwazyé, ze tworzac
plywajacy skiad podatkowy podmiot ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie takiego
skiadu podatkowego bedzie musiat Zlozy¢ zabezpieczenie akcyzowe (ewentualne zwolnienie z obowigzku

skladania zabezpieczenia akcyzowego bedzie mozliwe wytgacznie w przypadku, gdy podmiot ten bedzie
wiarygodny).

Dodatkowo, w celu wyeliminowania ewentualnych naduzy¢ ze strony niewiarygodnych podmiotdw,
Projektodawca powinien rozwazy¢ wprowadzenie szczegSlowych warunkow jakie muszg spetniaé
ptywajace skiady podatkowe. Jednym z tych warunkéw powinna byé odpowiednia pojemnosé zbiornikéw

takiego skladu podatkowego badz odpowiedni wolumen dostaw z wykorzystaniem takiego skfadu
podatkowego.

W ocenie OLPP jako podmiotu zajmujgcego sie logistykg paliw ptynnych, umozliwienie tworzenia
ptywajacych skladéw podatkowych stworzy nowe mozliwosci biznesowe dla krajowego rynku paliw i
umozliwi réwniez racjonaine pod wzgledem kosztowym dokonywanie obrotu réznego rodzaju paliwami,
ktdre nie s przeznaczone bezposrednio na polski rynek, ale moglyby by¢ czasowo magazynowane na
tego typu skiadach podatkowych.




D. ZAZACZONE DOKUMENTY

1 Odpis Aktualny z Rejestru Przedsiebiorcéw stan na dzien 18.10.2017 r.
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4

5

3

7

8

E. Niniejsze zgloszenie dotyczy uzupeinienia brakdw formalnych/zmiany danych** zgioszenia

dokONanego ANLa@ ...ttt i e e e

(podac¢ date z cze$ci F poprzedniego zgloszenia)

F. OSOBA SKEADAJACA ZGELOSZENIE
Imie i nazwisko Data Podpis
Heweyy T(avio AR 4O. 2017 . Taws
G. KLAUZULA ®DPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKZADANIE FALSZYWYCH ZEZNAN

is)

Jezeli zgloszenie nie jest skladane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa, tres¢: "- Zgloszenie Zmiany danych” skreéla sig.
Niepotrzebne skresli¢.

Pouczenie:

1. Jezeli zgloszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistnialych po dacie wniesienia urzedowego
formularza zgtoszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa) lub uzupelnienie brakéw formalnych poprzedniego zgltoszenia (§ 3 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 22 sierpnia 2011 r. w sprawie zglaszania zainteresowania pracami nad projektami
aktow normatywnych oraz projektami zalozen projektow ustaw (Dz. U. Nr 181, poz. 1080)), w nowym
urzgdowym formularzu zgloszenia nalezy wypelni¢ wszystkie rubryki, powtarzajgc rowniez dane, ktore
zachowaly swojg aktualnosé.

2. Czes¢ B formularza wypetnia si¢ w przypadku zgloszenia dotyczacego jednostki organizacyjnej
oraz w sytuacji, gdy osoba fizyczna, ktéra zglasza zainteresowanie pracami nad projektem zalozen
projektu ustawy lub projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyta osobiscie w tych pracach.

3. W czesci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia sig dokumenty, o ktérych mowa w
art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, a
takze peinomocnictwa do wniesienia zgloszenia lub do reprezentowania podmiotu w pracach nad
projektem aktu normatywnego lub projektu zatozen projektu ustawy.

4. Czesc E formularza wypetnia sie w przypadku uzupetnienia brakéw formalnych lub zmiany danych
dotyczgcych wniesionego zgloszen.







