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WZOR URZEDOWAM NIA ZAINTERESOWANIA PRACAMI

PROJEKTEM ZALOZEN PROJEKTU USTAWY, PROJEKTEM USTAWY LUB PROJEKTEM
ROZPORZADZENIA

ZGLOSZENIE
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM - ZGLOSZENIE ZMIANY DANYCH*

ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu przeciwdziatania wytudzeniom
skarbowym.

(tytul projektu zalozen projektu ustawy, projektu ustawy lub projektu rozporzadzenia - zgodnie z jego
trescia udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej lub informacja zamieszczona w wykazie prac
legislacyjnych Rady Ministrdw, Prezesa Rady Ministréw albo ministréw)

A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. Nazwa/imie i nazwisko** RECALL Dobrzyniecki & Partners Law Office LLP

2. Adres siedziby/adres miejsca zamieszkania** 25 0ld Broad London UK

3. Adres do korespondencji i adres e-mail ul. Twarda 18,00-105 Warszawa e.mail:
a.dobrzyniecki@isws.edu.pl

B. WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU WYMIENIONEGO W CZESCI A W PRACACH NAD
PROJEKTEM
Lp. Imie i nazwisko Adres
1
Andrzej Dobrzyniecki - Cartier

2

3

4
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C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU BEDACEGO PRZEDMIOTEM OCHRONY

Nie kwestionujac potrzeby zaistnienia przepisu prawnego umozlwiajacego prawne dziatanie systemu
elektronicznego dokonujacego prewencyjnej weryfikacji przepiywéw finansowych w celu
przeciwdzialania i zwalczania przestepstwom skarbowych , jednak uzna¢ nalezy, iz projekt ustawy
o zmianie niektérych ustaw w celu przeciwdziatania wytudzeniom skarbowym, zawiera wiele
nieprecyzyjnych sformutowan, oraz zapiséw w sposéb razacy ingerujacy w dzielnosé¢ przedsiebiorcy
mogacych skutkowac¢ nawet powstaniem niezawinionej niewyptacalnosci podmiotu gospodarczego.

W pierwsze] kolejnosci podnies$¢ nalezy niejasne sformutowanie w proponowanym brzmieniu art. Art.
119zg. ust 8 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa., a mianowicie zdefiniowanie
wytudzen skarbowych, rozumianych, jako:

a) przestepstwa skarbowe przeciwko obowiazkom podatkowym,

b) przestepstwa, o ktérych mowa w art. 270a i 27la ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1137 i 2138 oraz z 2017 r. poz. 244),

c) przestepstwa, o ktérych mowa w art. 258 § 1-3 ustawy z dnia 6 czerwca

1997 r. - Kodeks karny, majace na celu popeinienie przestepstw skarbowych przeciwko obowiazkom
podatkowym lub przestepstw, o ktérych mowa w art. 270a i 27la ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
- Kodeks karmny.

Za szczegdlnie niebezpieczne w praktyce nalezy szczegdlnie uznaé uzyte przez autordw projektu
sformutowanie przestepstwa skarbowe przeciwko obowiazkom podatkowym, . Co prawda art. 53 § 2 Ustawy
z dnia 10 wrzesnia 1999 r. - Kodeks karano skarbowy definiuje przestepstwo skarbowe jest to czyn
zabroniony przez kodeks pod groZba kary grzywny w stawkach dziennych, kary ograniczenia wolnosci
lub kary pozbawienia wolnosci, lecz brak w proponowanym projekcie ustawy wyraznego wskazania,
iz za przestepstwa skarbowe nalezy rozumie¢ te zdefiniowane w Kodeksie karano - skarbowym, moze
prowadzi¢ do stosowania naduzy¢ ze strony organéw administracji skarbowej i interpretowanie tegoz
przepisu, iz dotyczy on wszelkich przestepstw skierowanym nawet posrednio przeciwko obowiazkom
podatkowym, np. tych zdefiniowanych w Ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.
Kolejna uwaga dotyczaca naruszenia stosowania klauzul generalnych w prawie publicznym,
dotyczacych zaufania obywatela do organdéw administracji dotyczy nadania klauzuli ,poufne”
porozumieniu Szefa Krajowej Administracji Skarbowej z izba rozliczeniowa okreslajace szczegblowe




kryteria dokonywania przez izbe rozliczeniowa analizy ryzyka. Wydaje sie, iz w panstwie prawa
podatnik powinien posiada¢ wiedze, na podstawie, jakich kryteriéw dokonuje sie analizy ryzyka
mogacych skutkowa¢ dla niego powaznymi utrudnieniami lub sankcjami takimi jak chociazby blokada
rachunku bankowego.

Réwniez, za naruszajace zasade zaufania i réwnosci stron uzna¢ nalezy zapis art. 119zm. § 4 moéwiacy,
iz Bank albo spéidzielcza kasa oszczednoéciowo-kredytowa, na wniosek przedsiebiorcy, moze
poinformowaé tego przedsiebiorce o blokadzie rachunku i wskazaé organ, ktéry tego zazadal. Uzyte
sformulowanie, moze oznacza fakultatywno$¢ ze strony Banku albo spédtdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej, ktéra moze, ale nie musi poinformowaé przedsiebiorcy o fakcie,
dlaczego jego wiasnos¢ w postaci $rodkéw pienieznych zostata zablokowana i nie moze nimi swobodnie
dysponowa¢. Przepisy prawa daja w tymZe zakresie peina dowolno$é interpretacyjna wskazanym
instytucja finansowym, i tylko od dobrej woli pracownika tejze instytucji zalezy czy
przedsigbiorca bedzie posiadal wiedze na temat swoich pieniedzy. Nie mozna inaczej interpretowac
fakultatywnosci okreslonej w siowie ,moze”, jaka posituzyli sie autorzy projektu stwierdzajac w
$lad za Agnieszka Damasiewicz, ktéra to w komentarzu do art. 20c ustawy o przeciwdzialtaniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, System Informacji Prawnej LEX, teza 3., stwierdza, iz
». 81Oowo ,moze" nie oznacza, e to bank lub spéidzielcza kasa oszczednosciowo-kredytowa decyduje,
czy udzieli¢ informacji, czy nie, je$li zainteresowany, okreslony w tym przepisie, tego zazada.
W przypadku ziozenia takiego zgdania bank lub spoéidzielcza kasa oszczednosciowo-kredytowa nie
ma swobody decyzji, tylko musi sie zastosowa¢ do zadania,. W celu wylaczenia jakichkolwiek
interpretacji wskazane jest, zatem wykreslenie slowa ,moze” i nalozenie obowiazku na wniosek
przedsigbiorcy poinformowania zaréwno o przyczynie blokady, jak i nazwie organu, na ktérego
wniosek blokade zastosowano.

Przede wszystkim za$ za bardzo groZny i mogacy skutkowaé negatywnymi skutkami spotecznymi nalezy
uzna¢ proponowany zapis art. 119zn § 1 Ordynacji podatkowej, ktéry to upowaznia Szefa KAS w
przypadku powzigcia obawy, 2e istniejgce lub przyszle: zobowiazanie podatkowe lub zobowiazanie
z tytulu odpowiedzialno$ci podatkowej oséb trzecich przedsiebiorcy-posiadacza rachunku nie
zostang wykonane, na wydanie postanowienia o przedtuzeniu blokady rachunku przedsiebiorcy na czas
oznaczony, nie diuzszy niz 3 miesigce.

Przepisy dotyczace blokady rachunku bankowego proponowane w ramach omawianego projektu bezopornie
wzorowane sa na przepisach zawartych w art. 18 i nast. Ustawy z dnia 16 listopada 2000r o
przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. Jednakze w przedmiotowej ustawie
w mysl art. 19 ust 1 to Prokurator jest organem upragniony do blokady rachunku na okres
nieprzekraczajacy 3 miesiecy, pomimo, iz Giéwny Inspektor Informacji Finansowej jest organem
uprawnionym do wstrzymania transakcji lub blokady rachunku na okres nie diuzszy niz 72 godzin.
W omawianym projekcie ustawy to ten sam organ (a nie jak w ustawie o przeciwdzialaniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, wyspecjalizowany w zwalczaniu przestepczosci zewnetrzny
organ, jakim jest prokurator) uprawniony jest do samodzielnej blokady rachunku na 72 godziny z
opcjaprzedluieniadoZ3miesiecytylkoj_wylacznienapodstawiepodejrzenia()wyludzeniuskarbowym.
Przy diugotrwalosci postepowan sadowych, malym pocieszeniem dla przedsiebiorcy jest mozliwosé
ztozenia na postanowienie sadu administracyjnego, ktérego nawet pozytywne rozpatrzenie, przy
zablokowaniu podstawowego zrédia bytu przedsigbiorstwa, moze spowodowaé powstanie jego
niewyplacalnos$ci. Dlatego tez promuje w omawianym przypadku zastosowanie rozwiagzania znanego z
przepiséw dotyczacych postepowania karnego stosowanych w przypadku tymczasowego aresztowania,
gdzie to Sad na wniosek prokuratury, w terminie 72 godzin od momentu zatrzymania podejrzanego
musi zdecydowa¢ w przedmiocie zastosowania tegoz $rodka izolacyjnego. Poniewaz trzymiesieczna
blokada rachunku bankowego przedsiebiorcy moze spowodowa¢ nieodwracalne i ucigzliwe skutki, nie
tylko dla samego przedsigbiorcy, ale i dla jego pracownikédw oraz kontrahentédw handlowych, o
zastosowaniu tak dotkliwego Srodka powinien decydowa¢ sad administracyjny w terminie 72 godzin
od dnia dokonania blokady rachunku przez Szefa KAS. Nalozenie procedury, blokady rachunku powyzej
72 godzin na sad administracyjny nie tylko moze ograniczy¢ bezpodstawne i zbyt pochopne decyzje
urzednikéw, ale i wymusié¢ na urzednikach i funkcjonariuszach organéw skarbowych szybkos¢ w
dzialtaniu zmierzajacym do zebrania dowodéw uzasadniajacych podejrzenie wyludzenia skarbowego,
a nie odkiladanie tegoz procederu, kosztem przedsiebiorcy w nieskonczonosé.

Chroniony interes prawny definiowany jest poprzez ochrone przedsiebiorcéw przed nadmierna
ingerencja organdéw skarbowych.

D. ZAZACZONE DOKUMENTY
1
os$wiadczenie o wpisie do rejestru podmiotow wykonujgcych zawodowg dziatalno$¢ lobbingowa
2 kopia dokumentu rejestrowego
3
4
5
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E. Niniejsze zgtoszenie dotyczy uzupelnienia brakéw formalnych/zmiany danych** zgloszenia
dokonanego dnia ........ s e ssesesscsesesasaseliescccact i anasnnn

~
(poda¢ date z czeséci F poprzedniego zgloszenia)
F. OSOBA SKELADAJACA ZGLOSZENIE ;
ANAGING PARTRER
Imie i nazwisko Data Podpis/ J |
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05-04-2017r. i
Andrzej Dobrzyniecki- Cartier . Andﬂe‘ pob momﬂ“""

G. KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKLADANIE FALSZYWYCH ZEZNAN ¥

Jestem $wiadomy odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego cséwiadczenia

Jezeli zgtoszenie nie jest skiadane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 |
lobbingowej w procesie stanowienia prawa, tre$¢: "- Zgloszenie zmiany dany
Niepotrzebne skresli¢.

Pouczenie:

1. Jezeli zgtoszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistniatych po dacie wniesienia/ urzedowego
formularza zgtoszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa) lub uzupetnienie brakéw formalnych poprzedniego zgioszenia (§ 3 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 22 sierpnia 2011 r. w sprawie zgtaszania zainteresowania pracami nad projektami
aktéw normatywnych oraz projektami zatozen projektéw ustaw (Dz. U. Nr 181, poz. 1080)), w nowym
urzedowym formularzu zgtoszenia nalezy wypetni¢ wszystkie rubryki, powtarzajgc réwniez dane, ktére
zachowaty swojg aktualnosc.

2. Czes¢ B formularza wypetnia sie w przypadku zgloszenia dotyczgcego jednostki organizacyjnej
oraz w sytuacji, gdy osoba fizyczna, ktéra zgtasza zainteresowanie pracami nad projektem zatozen
projektu ustawy lub projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyta osobiscie w tych pracach.

3. W czesci D formularza, stosownie do okoliczno$ci, uwzglednia sie dokumenty, o ktérych mowa w
art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, a
takze petnomocnictwa do wniesienia zgloszenia lub do reprezentowania podmiotu w pracach nad
projektem aktu normatywnego lub projektu zatozen projektu ustawy.

4. Czes¢ E formularza wypetnia sie w przypadku uzupetnienia brakéw formalnych lub zmiany danych
dotyczacych wniesionego zgtoszenia.

formacja: Wz6r wniosku znajduje sie w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 22 sierpnia 2011 r.
w sprawie zgtaszania zainteresowania pracami nad projektami aktéw normatywnych oraz projektami
zatozen projektow ustaw (Dz.U. Nr 181, poz. 1080)
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