ZGEQ3ZENIE
Zainterasowania pracami nad projektem ustawy o zmianie ustawy ¢ podatku dochodowym od osédb
fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od osdb prawnych oraz niektérych innych ustaw

Projekt figuruje w wykazie prac legislacyjinych i programowych Rady Ministréw pod pozyecja UD405

A, OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. Nazwa
Crido Sp. z 0.0,

2, Adres siedziby
ul. Grzybowska 5a, 00 - 132 Warszawa

3. Adres 6o korespondencji i adres e-mail
ul. Grzybowska 5a, 00 - 132 Warszawa
(z dopiskiem do wiadomosci Ewelina Stamblewska - Urbaniak)
adres poczty elektronicznej:Ewelina.Stamblewska-Urbaniaklerido,pl

B. WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIZA PODMIOTU WYMIENIOHEGO W CZESCI
A W PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp. Imie i nazwisko Adres

1 Ewelina Stamblewska - Urbaniak Analogiczny do rubryki A.2

C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGC, ZE WSKAZANIEM INTERESU BEDACEGO
PRZEDMIOTEM OCHRONY

Do kierunkdédw proponowanych zmian legislacyjnych w zakresie cen transferowych nalezy odniesé
sie pozytywnie. Ponizej zglaszamy Jjednak pewne watpliwodci o charakterze technicznym i
interpretacyjnym, ktoérych rozstrzygniecie w toku procesu legislacyjnege moZe przyczynié¢ sie do
utatwienia stosowania w praktvce projektowanych regulacji. Doprecyzowanie zgloszonych kwestii
pozwoli w naszej opinii wypelnié zakladane cele regulac}i w postaci uproszczenia prezepiséw
podatkowych i zmniejszenia po stronie podatnikéw obcigzen o charakterze biurckratycaznym i
administracyjnym. Zglaszane watpliwosci i uwagi zostaly pogrupowane W oparciu o projektowane
jednostki redakcyjne przepiséw lub o aktualnie obowiazujace przepisy Ustawy z dnia 15 lutego
1992r. o podatku dechodowym od oséb prawnych {dalej: CITU;.

Zmieniany art. la ust, 2 pkt 3 1lit. b

Projektowane zmiany dostosowujace brzmienie przepiséw przewidujacych rozwiazanie PGK, w
przypadku nierynkowych transakcji z podmiotami spoza PGK (art. la ust. 2 pkt 3 lit. b CITU)
nie odnoszg sie do progbw wartosdci transakeji jak to miate miejsce w stanie prawnym
cbowiazujacym od 1 stycznia 2018r. W zwiazku z powyzszym, w naszej opinii nalezy powtérnie
powiazad przepisy art. la ust. 2 pkt 3 lit b z nowe projektowanymi przepisami art. 11k, ktdre
normija kwestie progdédw transakcyjnych dla potrzeb dokumentacji cen transferowych.

Projektowany Art. lla

By¢ moze siusznym rozwiazaniem legislacyjnym byloby uzupeinienie siownika pojeé o definicje
~transakcji jednorodnych”, co¢ zostalo przybliZone w tresci uzasadnienia.

Proponujemy zastgpienie pojecia ,podmiot niepowiazany” (por. art. lla ust. 1 pkt 3}, pojeciem
sNiezalezny” co lepiej odzwierciedla funkcjonujacy w publikacjach CECD termin ., independent”.

Projektowany art. 1ld

Projektowane regulacje nakladaja obowiazek ustalania cen transferowych w oparciu o jedna =z
sze$ciu metod, co wobec zréznicowania relacji i zwyczajéw handlowych w praktyce moZe okazac
sig problematyczne. W naszej opinii, zakladany cel projektowanych zmian w postaci zmniejszenia
obciazedt © charakterze biurokratycznym i administvacyjnym byiby osiagniety w wiekszym
zakresie, gdyby projektodawca odnosil szesé metod wskazanych w art. 11d wyiacznie do
weryfikacji =zgodnoéci warunkéw transakcji =z =zasada ceny rynkowe] a nie wustalania cen
transakcyjaych (tak jak to ma miejsce w przypadku obecnych przepisdw).

Projektowany art. lle

Doprecyzowania wymaga, czy zgodnie z intencja projektodawcy, mozliwoéé przeprowadzenia korekty
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zwigzana jest z lacznym spelnieniem przeslanek zaadresowanych w katalogu nowo projektowanego
przepisu art, l1le.

Ponadte, w naszej opinii projektowane przepisy zakladaja zbyt rygorystyczne warunki brzegowe.
W odniesieniu do terminu na dokonanie korekty oraz obowiazku otrzymania oéwiadczenia, o ktérym
mowa W projektowanym art. 1le nalezy bra¢ pod uwage, ze inne jurysdykcje podatkowe maja
znacznie wiecej czasu na zlozenie zeznania dla podatku dochodowege, a odnoszac sie do
transakeji ,krajowych” podatnicy moga mieé wzgledem siebie zréznicowany rok podatkowy -
niecdpowiadajacy rokowi kalendarzowemu. Stad w praktyce pojawié sie moga korekty po uplywie
terminu na zlozenie zeznania podatkowego (w szczegdlnosci po 3 miesiacach po zakofczeniu
danego roku podatkowego) lub pedatnik meze nie zdazyé otrzymaé odSwiadczenia drugiej strony. W
swietle projektowanych przepiséw kwestia otwarta na ten moment pozestaje, czy w sytuacji
zaistnienia czasowej rozbieznodci uniemozliwiajacej wypelnienie formalnych obowigzkéw na
dokonanie korekty przed terminem zlozenia zeznania, podatnik zostanie pozbawiony mozliwosci
ujecia korekty w ogole (czyli bedzie kosztem / przychodem niepodatkowym). Zwrécié nalezy
uwage, ze korekty moga réwniez stanowid podstawe do zwiekszenia przychodu w Polsce.

Projektowany art, 11f

W zwiazku z intencja projektodawcy, aby kalkulacja przy usiugach o niskiej wartosci dodanej
mogla opierad sie zardwno o metode z art. 11d ust.l pkt. 3 (metoda koszt plus) jak i art. 1lld
ust.l pkt. 4 {metoda marzy transakcyjnej nettc) zwracamy uwage na potencjalne skutki
zréznicowania baz kosztowych w obu metodach. Przy transakcjach uslugowych keszty ogdlnego
zarzadu potrafia stanowié istotny element bazy kosztowej. Szczegdlnie jest to widoczne przy
spéikach, ktére wyigcznie Swiadcza ustugi kwalifikowane jako o niskie] wartodci dodanej. Tego
typu podmioty, przy wycenie usiug stanowiacych przedmict sweoje} dziatalnos$ci w oparciu o
metode koszt plus i zastosowaniu narzutu nie wiekszego niz 5% z duzym prawdopodecbienstwem beda
wykazywad¢ strate na calej dzielnosci, po uwzglednieniu kosztdw ogdlnego zarzadu.

W zwigzku z projektowanym katalogiem ustug o niskie) wartos$ci dodane) i zalozeniami tzw. save
harbours, ktore stanowia odzwierciedlenie koncepcji wypracowanych na forum OECD, by¢ moze
stusznym =zabiegiem legislacyjnym byloby réwnolegle =zlagodzenie negatywnych dla podatnikéw
skutkéw obowigzujacych od stycznia 2018 r., przepisow art. 15e CITU, chociatby poprzez
wylaczenie ¥ katalogu art. 15e¢ CITU transakcji wpisujacych sie w zalozenia projektowanych
przepiséw art. L11f. Zwrdci¢ nalezy uwage, 2ze limitacja kosztéow wybranych usiug i licencji
udzielanych przez podmioty powiazane {art. i5e CITU) nie znajduje merytorycznego
odzwierciedlenia w tezach i pogladach wypracowanych przez OECD. Ewentualna zmiana w tym
zakresie powinna nastapié od stycznia 2018 r.

Projektowany art. 1llg

W odniesieniu do instytucji tzw. safe harbours dla transakcji po2yczkowych, praktyczne
watpliwogci interpretacyjne nasuwaja sie w zakresie momentu obliczenia limitu okreslonego
przepisami art. 1lg ust. 1 pkt 4. Rodzi sie pytanie jakie skutki nastapia, gdy w trakcie roku
przekroczony =zostanie limit. Czy reguly save harbours przestaja obowiagzywaé od momentu
przekroczenia progu, czy retroaktywnie reguly te nie bheda mialy =zastosowania od poczatku
danego rokun, Ponadto, nasuwa sie pytanie, czy biorac peod uwage, ze zgodnie 2z projektowang
delegacja do publikowania co roku bazowej stopy procentowej i marzy, podatnik réwniez bedzie
miat obcwiazek corccznego weryfikowania oprocentowania przy pozyczkach udzielonych na okres
dluzszy niz jeden rok ({(zgodnie z projektowanymi regulacjami maksymalnie pigcioletni okres).

Projektowany Art. 11k

W naszej opinii doprecyzowania wymaga réwniez, czy projektodawca postugujac sie terminem ,roku
cbrotowege” ma na mysli rok w ujeciu prawa Dbilanscewego c¢zy podatkowego. Ponadto,
doprecyzowania wymaga funkcjonujace w ramach art. 11k ust. 3 pkt 1 pojecie ,otrzymanych lub
wystawionych faktur”. Odczytujac bowiem ww. przepis w korespondencji z art. 1llk ust. 1 pojawia
sie dylemat interpretacyjny czy przy ustalaniu warto$ci odnosimy sie xréwniez do faktur
otrzymanych w kelejnym roku, a odnoszacych sie jeszcze do roku poprzedniego. By¢ moze wskazane
byloby doprecyzowanie zapisu jako ,otrzymane faktury dotyczacego danego roku obrotowego”.

W naszej opinii pod rozwage naleiy wziad rdéwniei rozbudowanie katalogu kategorii tramsakeji,
przyktadowe w odniesieniu do projektowanej kategorii okreslone)j jake ,inne transakcje”.
Zaproponowane sformuicwanie podstawy okreslenia progu wartosci poprzez termin ,wiasciwa dla
transakcji” moZze ockazaé sie w praktyce zbyt mato precyzyjny np. w odniesieniu do umowy spéiki
lub wspélnego przedsiewziecia.

Odnoszac si¢ deo projektowanego katalogu kategorii transakcji, zwracamy réwniez uwage na
trudno$ci w zaszeregowaniu takich transakcji Jjak przykiadowo leasing finansowy (w tym co uznac
za podstawge do okreéleniz progu wartosci transakcji) czy depozytdw. Problemy z okre$laniem
progu wartodci transakceji moga pojawiad sie réwniez w przypadku transakcii najmu/dzierzawy
(wartcdé przedmiotu najmu lub warto$é czynszu), cezy tez finansowania dluZnego, w szczegblnosci
czy projektodawca zamierzal odniesd¢ sie do warto$ci kapitaiu czy réwniez odsetek, réznicujac
je ewentualnie pod katem wymagalnoici w danym zoku. Ponadte, w naszej opinii watpliwosci
rodzié moze odnoszenie wartosci progowych deo transakc)i ze statym zakladem, Czy w tym




przypadku nalezy braé pod uwage pozycje wyzsza wobec alternatywy pomiedzy przychodami lub
kosztami.

Ponadto zwracamy uwage, 2e proponowane w katalogu Xategorii transakeji sformutowania jak
»zakup” 1 ,sprzedaz” moga deprowadzaé do zawezajacej wykladni przepisédw regulujacych kwestie
chowigzku dokumentacyjnego. MNaleziy zwrdcié¢ uwage na inne formy przenoszenia wlasnoici
choclazbhy instytucje aportu.

Odnoszac sie natomiast do zakresu podmiotowego obowiazku dokumentacyjnego, w naszej opinii
warto doprecyzowad¢ jak nalezy odnosié projektowane progi do PGK.

Ponadto, w odniesieniu do obowiazkéw dokumentacyjnych pozostaje problematyczna kwestia
sporzadzania dokumentacji i analiz pordwnawczych dla transakcji o niewielkie]) wartc$ci z uwagi
na agregowanie transakcji z wieloma podmiotami powigzanymi (np. podmiot powiazany zawierajacy
dwie podobne umowy w zakresie uslug na kwote odpowiednio 2,1 mln PLN i 500 =zl z réznymi
podmiotami powiazanymi jest =zobowigzany sporzadzié¢ dokumentacie 1 analize réwniez dla
transakeji na 500 zl). Moze warto rozwazyd agregowanie transakcji powyZe] materialnie
ustanowionego progu np. 100 tys. zi.

Projektowany art. l1lin

Zgraszamy watpliwosé interpretacyjna, czy projektodawca, odnoszac sie do przynaleinosci do
grupy podmioctéw powigzanych dla ktérej sporzadzane jest skonsolidowane sprawozdanie finansowe,
analogicznie wzgledem obowiazkéw w zakresie Country by Country Reporting mial na my$li
wylacznie podmioty konsclidowane metoda peilna lub proporcjonalna z wytaczeniem metody praw
wlasnosci.

W naszej opinii warto rdéwniez doprecyzowaé (ograniczyd) zakres podmiotowy dokumentacji
grupowe]j w odnoszeniu do funkcjonujacych w grupie linii biznesowych {business lines}. W
praktyce, w przypadku grup konglomeratédw, dokumentacja na poziomie grupowym jest w stanie
ilepiej spelnié¢ swoje funkcje jezeli odnosilaby sie wylacznie do danej linii biznesowe]j.

Projektowany art. llo

Dla 4cistosci, rekomendujemy rozszerzenie katalegu obowiazkowych elementdw dokumentacji
lokalnej (projektowane prezepisy art. 1llo ust. 1) o analize funkcjonalna.

Zmieniany art. 15¢ ust, 1

Negatywnie oceniamy proponowana zmiane dotyczaca zmniejszenia z 30% do 20% limitu podatkowe]j
EBITDA, od ktérego liczona jest nadwyika kosztdw finansowania diluznego, ktére podatnik
obowiazany jest wylgczyé z kosztdw uzyskania przychodu.

Zmiana regulaciji dotyczacych traktoWwana podatkowego kosztdw finansowania na opartg na EBITDA
miata na celu wyeliminowanie potencjalnych optymalizacji w tym zakresie. Wskainik podatkowy
EBITDA ma charakter realny i odzwierciedlajacy sytuacja zardwno podatkowa, jak i ekonomiczng
podatnika. Warto&é odsetek do odliczenia podatkowego ma w tym zakresie charakter realny i
uzasadniony.

Jednoczesnie zastosowanie 30% limitu jest zgodne z dyrektywa ATAD. Zmniejszenie limitu z 30%
na 20% argumentowane jako potrzeba dalszegoc uszczelniania systemu podatkowege Jest
kontrowersyjne., Zmniejszenie limitu nie wplynie na wyeliminowanie agresywnych krokéw
optymalizacyjnych, (gdy2z wskaznik EBITDA uniemozliwia juz takie), a doprowadzi do pegorszenia
sytunacji ekonomicznej wielu podatnikéw, w szczegdlnosScl istotnie uniemozliwi odliczalnosé
kosztéw finansowania inwestycji, ktore Panstwe powinne wspierac,

Jednoczesnie, w uzasadnieniu do projektu ustawy wprowadzajace] wskainik EBITDA, ustawodawca
sam stwierdzil, iz obnizenie wskafnika EBITDA ponizej 30% nie bylo na tamten moment zasadne.

Biorac pod uwage, iz tylko w tym roku zostalo wprowadzonych szereg innych regulaciji CIT, ktdre
realnie wplywaja na eliminacje optymalizacji podatkowych (m.in. art. 7b, art. 16 ust. 1 pkt
13e, pkt 64a, pkt 73 i inne), budiet Panstwa wykaze z tego itytulu realne wplywy. Wydaje sie
zatem, iz w takim przypadku obniZanie limitu w tym momencie jest Jjeszcze mniej zasadne niz na
moment wprowadzenia regulacji EBITDA. Wydaje sie rdéwniez, iz pél roku istnienia nowych
przepiséw jest niewystarczajacym czasem, by dokonaé negatywnej oceny skutecznosci wskaznikow.

Naszym zdaniem, proponowana zmiana wplynie negatywnie na podatnikéw uczeciwie kalkulujacych
swoje rozliczenia podatkowe, Jjak 1 istetnie obknizy zaufanie do racjonalnie dziatajacych
organdw Panstwa (zwigkszenie ograniczen w krétkim czasie po poprzedzajgcej dos¢ radykalnej
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zmianie) .

W zwiazku z powyzszym rekomendujemy wykreilenie proponowanej zmiany.

Zmieniany art. 15e

Biorac pod uwage brak przepiséw wykonawczych w zakresie uproszczonych wnioskéw w zakresie
uzyskania uprzednich porozumien cenowych wnosimy o zwiekszenie limitu z 5% do 10% podatkowe]
EBIDTA od stycznia 2018 r.

Art. 19 ust. 4 CITU

Zwracamy uwage na konieczno§¢ skorelowania nowo projektowanych przepiséw Rozdzialu la =z
aktualnie obowiazujacymi przepisami art. 19 ust. 4 CITU, ktdére reguluja sankcyjna stawke
opodatkowania, stosowana w przypadku naruszenia =zasady ceny rynkowej przy réwnoczesnym nie
wypelnieniu obowiazkéw w zakresie dokumentacji cen transferowych. W naszej opinii nalezy
ponadto usankcjonowaé relacje pomiedzy przepisami art. 19 ust. 4 CITU a projektowanymi
przepisami art. 1llc ust 3 CITU.

Niezaleznie od powyzszego zwracamy uwage na dylematy towarzyszace zagadnieniu przedawnienia
zobowiazania podatkowego przy zastosowaniu sankcyjnej stawki opodatkowania (5 lat czy 3 lata
ze wzgledu na konstytutywny charakter decyzji).

D. ZALACZONE DOKUMENTY

E. Niniejsze zgloszenie dotyczy uzupeinienia brakéw formalnych/zmiany danychk*
zgloszenia dokonanego dnia ......iiiiiin it ittt
(poda¢ date z czes$ci F poprzedniego zgioszenia)

F. OSOBA SKLADAJACA ZGLOSZENIE

Imie i nazwisko Data Podpis
Ewelina Stamblewska-Urbaniak P=3 k
(Crido Sp. z 0.0.) 26-07-2018 (o,e}zt e M ~°‘“{’\*’V Lafn—
Crido Sp. z 0.0.
ul. Grzybowska 5A
00-132 Warszawa
WIP: 525-274-18-27 Regon 36961185
G. KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKEADANIE FAERSZYWYCH ZEZNAN Cfm é‘
o8 Lipao—

Jestem swiadomy odpowiedzialnosci karnej za zloZenie falszywego osSwiadczenia JﬁmgL”L’{“Li*‘

(podpis)

*

lobbingowej w procesie stanowienia prawa - tre$¢; "- Zgtoszenie zmiany danych" skresla sie.
Niepotrzebne skresli¢.

*%k

Pouczenie:

Jezeli zgtoszenie nie jest sktadane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci

1. Jezeli zgloszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistniatych po dacie wniesienia urzgdowego
formularza zgtoszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa.) lub uzupeinienie brakéw formalnych poprzedniego zgtoszenia
(§ 3 rozporzagdzenia Rady Ministrow z dnia ........ 2011 r. w sprawie zglaszania zainteresowania
pracami nad projektami aktow normatywnych oraz projektami zatozen projektéw ustaw Dz. U. Nr ..,
poz. ... ) w nowym urzedowym formularzu zgtoszenia nalezy wypetni¢ wszystkie rubryki, powtarzajac

rowniez dane, ktore zachowaly swojg aktualnos¢.

2. Czes¢ B formularza wypelnia sie w przypadku zgtoszenia dotyczgcego jednostki organizacyjnej oraz
w sytuacji, gdy osoba fizyczna, ktéra zglasza zainteresowanie pracami nad projektem zatozen
projektu ustawy lub projektem aktu normatywnego, nie begdzie uczestniczyta osobiscie w tych

pracach.

3. W czesci D formularza, stosownie do okolicznoéci, uwzglednia sig dokumenty, o ktorych mowa w art.



7 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowe] w procesie stanowienia prawa,
a takze petnomocnictwa do wniesienia zgloszenia lub do reprezentowania podmiotu w pracach nad
projektem akiu normatywnego lub projektu zatozen projektu ustawy.

4. Czes¢ E formularza wypetnia sie w przypadku uzupetnienia brakéw formalnych lub zmiany danych
dotyczacych wniesionego zgtoszenia.
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