Zatgcznik

do rozporzadzenia

Rady Ministrow

z dnia 22 sierpnia 2011 .

WZOR URZEDOWEGO FORMULARZA ZGLOSZENIA ZAINTERESOWANIA PRACAMI
NAD PROJEKTEM ZALOZEN PROJEKTU USTAWY, PROJEKTEM USTAWY LUB PROJEKTEM
ROZPORZADZENIA

ZGLOSZENIE
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM - ZGEOSZENIE ZMIANY DANYCH*

Projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych oraz niektédrych innych ustaw
(tytul projektu zatozen projektu ustawy, projektu ustawy lub projektu rozporzadzenia - zgodnie
z jego tresécia udostepniong w Biuletynie Informacji Publicznej
lub informacja zamieszczona w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministréw,
Prezesa Rady Ministréw albo ministroéw)

A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. Nazwa/imie—i—nazwiske**
MDDP Michalik Duska Dziedzic i Partnerzy spdtka doradztwa podatkowego sp. z o.o0.

2. Adres siedziby/adres—mieisca—zamieszkania**

ul. Mokotowska 49, 00-542 Warszawa

3. Adres do korespondencji i adres e-mail

ul. Mokotowska 49, 00-542 Warszawa,
Pawel.Mazurkiewicz@mddp.pl

B. WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU WYMIENIONEGO W CZESCI
A W PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp. Imie i nazwisko Adres

il
Pawel Mazurkiewicz ul. Mokotowska 49, 00-542 Warszawa

C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU BEDACEGO
PRZEDMIOTEM OCHRONY

1. Jednostka redakcyjna art. 23s ust.l pk 1 / art. 11f ust. 1 pk 1

Watpliwo$¢ dotyczy okres$lenia jednolitego poziomu safe harbours dla usiug o niskiej wartosci w
przypadku stosowania metody koszt plus i metody TNMM - w naszej opinii safe harbours powinny
zosta¢ okre$lone odrebnie dla tych dwéch metod z uwzglednieniem réznic w stosowanych bazach
kosztowych.

2. Jednostka redakcyjna art. 23s ust.l pk 1 / art. 11f ust. 1 pk 1

Watpliwo$¢ dotyczy uzaleznienia poziomu safe harbours od kierunku $wiadczenia usiug - w naszej
opinii poziom safe harbours powinien by¢ analogiczny niezaleznie od kierunku $wiadczenia
ustug, pomimo ze poziom narzutu rekomendowany w Wytycznych OECD zawiera sie zaréwno w jednym
jak i drugim przedziale.

3. Jednostka redakcyjna art. 23x ust 1. / art. 1lk ust. 1

Wskazano poszczegdlne typy transakcji wraz z progami dokumentacyjnymi. W zakresie transakcji
finansowych, wyszczegdlniono wytacznie pozyczki i gwarancje, wskazujac prég 10 mln PLN,




liczony jako kapital lub suma gwarancyjna. Nie wyszczegdlniono innych transakcji finansowych,
takich jak cash-pooling, hedging oraz depozyty. Powstaje watpliwosé, czy w przypadku tych
transakcji nalezy traktowa¢ je jako "inne transakcje" z progiem okre$lonym na poziomie 2 mln
PLN oraz czy okredlajac wartos¢ nalezy patrzeé¢ analogicznie jak w przypadku pozyczek i
gwarancji, tj. na sume wpltaconych/wyptaconych kwot na wspdlny rachunek oraz sume zdeponowanych
kwot - w naszej opinii dla wszystkich transakcji finansowych powinien zostaé¢ okres$lony prdg na
analogicznym poziomie, tj. 10 mln PLN oraz powinna zosta¢ wskazana podstawa kalkulacji
warto$ci transakcji dla cash-poolingu, hedgingu oraz depozytdw.

4. Jednostka redakcyjna art. 23x ust. 4 / art. 11k ust. 4

Wartos¢ transakcji wyrazona w walucie innej niz PLN przelicza sie wediug kursu $redniego z
ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego dzien realizacji operacji gospodarczej stanowiacej
element transakcji kontrolowanej. Powstaje watpliwo$é, co nalezy rozumieé przez dzien
poprzedzajacy dzien realizacji operacji gospodarczej w przypadku transakcji, ktdérych wartosé
nie bedzie kosztem lub przychodem. Przykitadowo, czy w przypadku transakcji pozyczki, ktérej
wartod¢ zalezna jest zardwno od kapitaltu pozyczki jak i odsetek, jako dzien poprzedzajacy
dzien realizacji operacji gospodarczej nalezy rozumieé¢ dzien poprzedzajacy zawarcie
umowy/innych dokumenté4w w stosunku do kapitatu pozyczki, natomiast w stosunku do odsetek dzien
poprzedzajacy ich otrzymanie - w naszej opinii termin powinien zosta¢ doprecyzowany.

5. Jednostka redakcyjna art. 23za. Ust. 1 tiret pierwsze /lln

Podmioty zobowigzane sa dotaczyé do dokumentacji podatkowej dokumentacje grupowa Master File,
jezeli naleza do grupy podmioté4w powiazanych, dla ktdérej sporzadzanie jest skonsolidowane
sprawozdanie finansowe. Powstaje watpliwo$¢, czy jezeli dany podmiot nalezy do grupy, dla
ktérej sporzadzane jest skonsolidowane sprawozdanie finansowe, jednak konsolidacja nie
obejmuje danego podmiotu, czy réwniez ma obowigzek zataczenia MF - w naszej opinii przepis
powinien zosta¢ doprecyzowany.

6. Jednostka redakcyjna art. 230 ust. 3 / art. 11 c. ust.3

Okre$lajac wysoko$¢ dochodu albo straty organ podatkowy moze uznaé, ze w danych
okolicznosciach podmioty niepowiazane: 1) nie zrealizowalyby danej transakcji, lub 2)
zrealizowalyby inna transakcje lub inna czynnosé. Watpliwo$ci dotycza kryterium, na podstawie
ktérego zostanie okre$lona przez organ podatkowy zasadnos$¢é transakcji - w naszej opinii
powinny zosta¢ okredlone kryteria, ktérymi organ bedzie sie kierowal przy ocenianiu zasadno$ci
transakcji.

7. Jednostka redakcyjna art. 23t ust.4 / art. 1lg ust. 4

Watpliwod¢ dotyczy koniecznoéci zmiany przez podatnikéw rodzaju stopy bazowej oraz wysokos$ci
marzy w pozyczkach za kazdym razem po aktualizacji przez Ministra Finanséw (nie rzadziej niz
raz w roku) rodzaju stopy bazowej oraz marzy - w naszej opinii powinno zostaé¢ doprecyzowane,
czy podatnicy powinni by¢ zobowiazani do stosowania rodzaju stopy bazowej oraz marzy
obowigzujacych na dzien zawarcia umowy pozyczki przez caty okres trwania pozyczki, czy tez co
najmniej raz w roku dostosowywaé¢ rodzaj stopy bazowej oraz wysoko$¢ marzy.

8. Jednostka redakcyjna art. 23m ust. 1 pkt 4) / art. 1lla ust. 1 pkt 4)

Wprowadzone pojecie ,podmiot powigzany” rozszerza pojecie powiazan analogicznie jak miato to
miejsce w poprzednim brzmieniu przepisédw ustawy CIT i PIT oprdcz powiazan kapitatowych na
powigzania osobowe, czy rodzinne. Zgodnie z brzmieniem Wytycznych OECD proponujemy
ograniczenie tego pojecia wytacznie do powiazan kapitatowych, aby wyeliminowaé¢ watpliwosci
interpretacyjne podatnikéw zwiazane z prawidiowa identyfikacja powiazan osobowych, czy
rodzinnych, a takze ograniczy¢ obcigzenie administracyjne.

9. Jednostka redakcyjna art. 23m ust. 1 pkt 6) / art. 1lla ust. 1 pkt 6)

Proponujemy w pojeciu ,transakcji kontrolowanej” doprecyzowanie, w jaki sposéb nalezy
agregowac¢ transakcje pod katem obowiazkéw dokumentacyjnych, aby wyeliminowaé¢ watpliwosci
podatnikéw zwigzane z agregacja transakcji na potrzeby przygotowania dokumentacji cen
transferowych, ktére pojawiaty sie juz we wczedniejszych wersjach przepisodw.

10. Jednostka redakcyjna art. 23r / art. lle

W brzmieniu przepiséw zawartych w projekcie propozycja wprowadzenia szeregu warunkéw, aby moéc
dokona¢ korekty cen transferowych poprzez zmiane wysoko$ci uzyskanych przychodéw lub
poniesionych kosztéw uzyskania przychoddédw wydaje sie duzym obciazeniem administracyjnym dla
podatnikéw, ktéry przysporzy wiele watpliwosci, a tym samym bedzie procesem bardzo
czasochionnym. Ponizej przedstawiamy nasze najwieksze watpliwosci:

- W zakresie art. 23r pkt. 2) podatnicy moga mie¢ duze trudno$ci w obiektywnym stwierdzeniu
kiedy nastapita zmiana istotnych okoliczno$ci majacych wplyw na ustalone warunki, w
szczegbélnosci kto i na jakiej podstawie bedzie decydowatr o tym fakcie,

- W zakresie art. 23r pkt. 3) konieczno$¢ dokonania korekt do dnia uptywu terminu na zlozenie
przez podatnika rocznego zeznania podatkowego za rok podatkowy bedzie duzym ograniczeniem
czesto niemozliwym do zrealizowania w terminie dla podatnikéw przynalezacych do




miedzynarodowych grup kapitatowych, ze wzgledu na rézne terminy sktadania zeznan, czy
przygotowania sprawozdan finansowych w krajach na $wiecie, ktére wplywaja na witasciwe
rozliczenie 1 posiadanie peilnych danych finansowych do przeprowadzenia korekt,

- W zakresie art. 23r pkt. 3) ograniczenie listy krajoéw, z ktérymi podmioty powigzane moga
przeprowadzi¢ korekty z naszej perspektywy nie wydaje sie zasadne, gdyz bedzie miai wpiyw
bezposdrednio na prowadzenie biznesu z tymi krajami, gdyz czesto mechanizm korekt jest
nieroztacznym elementem rozliczen.

W zakresie powyzej przedstawionych watpliwos$ci proponujemy, aby zapisy dotyczace warunkéw
koniecznych do speinienia do przeprowadzenia korekt cen transferowych zostaty uproszczone, aby
nie stanowity zbyt duzego obcigzenia administracyjnego dla podatnikéw. Proponujemy
przyktadowo, aby te warunki ograniczaly sie do zapiséw, aby korekty zostaty wiasciwie
udokumentowane aby odzwierciedlaty przyczyny ich zastosowania i potwierdzaly ich zasadno$c¢.

D. ZAEACZONE DOKUMENTY

8

E. Niniejsze zgloszenie dotyczy uzupelnienia brakéw formalnych/zmiany danych**
zgtoszenia dokonanego dnia 30.07.2018 r.
(poda¢ date z czesci F poprzedniego zgioszenia)

F. OSOBA SKLADAJACA ZGLOSZENIE

Imie i nazwisko Data Podpis

Pawel Mazurkiewicz 30.07.2018r. AP L) )

/

G. KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKZADANIE FALSZYWYCH ZEZNAN

Jestem éwiadomy odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego oswiadczenia [/

iflsss s

(podpis)

*  Jezeli zgtoszenie nie jest sktadane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. 6 dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa - tre$¢: "- Zgtoszenie zmiany danych" skreéla sie.
Niepotrzebne skreslic.

*%

Pouczenie:



1. Jezeli zgtoszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistniatych po dacie wniesienia urzedowego
formularza zgtoszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa.) lub uzupetnienie brakéw formalnych poprzedniego zgtoszenia
(§ 3 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia ........ 2011 r. w sprawie zgtaszania zainteresowania
pracami nad projektami aktow normatywnych oraz projektami zatozen projektéw ustaw Dz. U. Nr ..,
poz. ... ) w nowym urzedowym formularzu zgtoszenia nalezy wypei¢ wszystkie rubryki, powtarzajac
rowniez dane, ktére zachowaty swojg aktualnosé.

2. Czesc B formularza wypetnia sie w przypadku zgtoszenia dotyczacego jednostki organizacyjnej oraz
w sytuacji, gdy osoba fizyczna, ktéra zgtasza zainteresowanie pracami nad projektem zatozen
projektu ustawy lub projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyta osobiscie w tych
pracach.

3. W czesci D formularza, stosownie do okoliczno$ci, uwzglednia sie dokumenty, o ktérych mowa w art.
7 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa,
a takze petnomocnictwa do wniesienia zgtoszenia lub do reprezentowania podmiotu w pracach nad
projektem aktu normatywnego lub projektu zatozen projektu ustawy.

4. Czesc E formularza wypetnia sie¢ w przypadku uzupetnienia brakéw formalnych lub zmiany danych
dotyczgcych wniesionego zgtoszenia.

16/08/KC



