LGLOSZENIE
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM USTAWY O ZMIANIE USTAWY O PODATKU DOCHODOWYM OD 0806B
FIZYCZNYCH, USTAWY O PODATKU DOCHODOWYM OD OSOB PRAWNYCH ORAZ NIEKTORVCH USTAW (PROTEKT Z DNIA
15 LIPCA 2018 R.)
Projekt figuruje w wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw pod pozyeja
uD405.
A. OZNACZENIE PODMIQTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. Nazwa
Doradztwo Podatkowe WTS&SAJA Sp. z o.0.

2. Adres siedziby/adres miejsca zamieszkaniax**
Ul. Roosevelta 22, &0-829 Poznan

3. Adres do korespondenciji i adres e-mail
Ul. Roosevelta 22, 60-829 Poznan (do wiadomos$ci Maja Seliga-Kret)
Adres poczty elektronicznej: maja.seliga@wtssaja.pl

B. WSHAZANIE OSOB URPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU WYMIENIONEGO W CZESCI
A W PRACACH NAD PROJEKTEM

Ip. Imie 1 nazwisko Adres

1 Maja Seliga-Kret Jak w rubryce A.2

C. OPIS PCSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU BEDACEGO
PRZEDMIOTEM OCHRONY

Ponizsze uwagi pomimo, ze referuja do projektu zmian w ustawie o CIT, odnoszg sie odpowiednio do proponowanych
zmian w ustawie o PIT, w szczegélnosci Rozdzial 4 b, Ceny transferowe, art. 23 m — 23 ze.

Zmieniany art. 1a ust. 2 pkt 3 lit. b

Postulujemy zachowanie dotychczasowej konstrukefi przepisow, . powigzanie analizowanego artykulu z przepisami
regulujacymi kwestig obowigzku sporzadzenia dokumentacji cen transferowych oraz wyznaczania progaw fransakcyjnych dla
poszczegdlnych rodzajéw transakeji (art. 11k nowelizowanej ustawy o CIT).

Art. 11a ust. 1 pkt. 6

Whprowadzenie definicji ,transakgji konirolowanej” nalezy uzna¢ za korzystng dfa podatnikéw zmiane. Brak iakiej definici w
przeszioscl skutkowal bardzo szeroka interpretaciy pojecia transakeji” przez organy podatkowe, co w konsekwenci
przyczynialo sig do nakladania na podatnikdw istotnych obcigzen administracyjnych zwigzanych z koniecznoécig
opracowywania dokumentacji podatkowej dla réznego rodzaju zdarzeri (nawet takich, ktore nie maja istotnego wplywu na
poziom dochodu lub straty podatnika).

Postulujemy doprecyzowanie definicji fransakcji kontrolowane]” wskazanej w art. 11a ust. 1 pkt 8 poprzez uwzglednienie w
definicii regulacji okreslonych w art. 11k ust. 2.
Art. 11d

Przedmiotowa regulacja naklada na podatnikdw ohowiazek ustalania cen transferowych w oparciu o jedng ze wskazanych
pieciu metod szacowania cen transferowych (metody tradycyjne | metody zysku transakcyjnego) ub tez z zastosowaniem innej
metody (w tym technik wyceny), w przypadku kiedy podatnik wykaZze, Ze nie jest mozliwe zastosowanie zadne| z pieciu metod
szacowania.

W praktyce w obrocie gospodarczym, ceny w transakcjach pomiedzy przedsiebiorstwami sa usialane w oparciu o rozne
metody, z uwzglednieniem szeregu przestanek biznesowych, ekonomicznych, etc. Tym samym wprowadzenie obowigzku
wyznaczania cen w transakcjach wylgcznie z zastosowaniem metod okreSfonych w ustawie moze wigzac sie z pewnym
ograniczeniem obrotu gospoedarczego.

Majac na uwadze cel nowelizowanych przepisdw, jakim jest zmniejszenie obcigzeri administracyjnych nakiadanych na
pedainikow, postulujemy o zmiang przepiséw poprzez wskazanie, iz ckreslone w analizowanym artykule metody szacowania
cen fransferowych winny stuzy¢é weryfikacii rynkowego charakteru rozliczen dokonywanych pomiedzy podmiotami
powigzanymi a nie ich ustalaniu.

Art.11c ust. 3

Zaproponowane brzmienie przepisu nie okresla przestanek oraz warunkéw w jakich organy moga zastosowad analizowany
przepis i tym samym dokenaé recharakteryzacji lub nierozpoznania (z ang. non-recognition) transakcji kontrolowanej. W
konselwencji moze 1o prowadzi¢ do licznysh naduzy¢ w trakcie prowadzonych kontroli oraz stanowic pole do czestych sporéw
pomigdzy podatnikami | crganami podatkowymi. Majgc powyzsze na uwadze, proponujemy zmiane przepisu poprzez
wprowadzenie szczegolowych okolicznosci jego stosowania,
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Art. 11 d par. 3

Proponujemy doprecyzowanie analizowanego przepisu poprzez zobowigzanie organéw do wykazania {odpowiedniego
udowodnienia), z& uzycie innej metody szacowania cen transferowych niz ta zastosowana przez podatnika, bylo uzasadnione
w danych okolicznosciach.

Brak takiego doprecyzowania moze bowiem prowadzic do nadinterpretacii oraz nieuzasadnionego wykorzystywania
przedmiotowego przepisu przez organy w trakcie prowadzonych kontrali.

Art. 11e

Co do zasady, wprowadzenie regulacji odnoszacych sie do korekty cen fransferowych nalezy ocenié pozyiywnie majac na
uwadze brak jednolitej linii interpretacyjnej w zakresie mozliwosci dokonywania takiej korekty.

Pastulyjemy ¢ doprecyzowanie brzmienia art. 11e pkt 1 poprzez wskazanie, ze chodzi o dang transakcje kontrolowana {lub
transakcje kontrolowane) bedace przedmiotem korekty.

W naszej ocenie, wprowadzenie koniecznoscl uzyskania od podmiotu pawigzanego oéwiadezenia jako warunku koniecznego
dla dokonania korekly cen transferowych wiaZze sie z nadmiernym obcigeniem biurokratycznym i administracyjnym dia
podatnikéw. Ponadto, zwracamy uwage, iz organy KAS w trakcie prowadzone] kontroli w ramach czynnosci sprawdzajacych w
tym wymiany informaciji pomigdzy administracjami podatkowymi majg mozliwoéé weryfikacji, czy druga strona transakcji objetej
korekig cen transferowych, dokonat kerekty w takiej samej wysokosci. W zwiazku z powyzszym postulujemy o usuniecie
przedmiotowego zapisu {art. 11e pkt 4).

Art. 11f
Postulujemy o dodanie w art. 11a definicji pojecia ustug o niskie] wartosci dodanej, ktéry bedzie spojny z przepisami art. 11£.

W celu wyeliminowania mozliwosci zawezajacego definiowania ustug o niskiej wartosci dodane] wylacznie de ustug
enumeratywnie wymienionych w wykazie stanowiacym zalgcznik do ustawy, proponujemy o rozszerzenie ww. wykazu o
pozycje ,Inne ustugi o podobnym charakterze”, kidre beda spetniac kryteria uslug o niskiej wartosci dodanej okreslone w
przepisach ustawy.

Art. 11g

Wprowadzenie rozwigzan typu ,safe harbor” w odniesieniu do transakdji pozyczek nalezy uznad za korzystne dia podatnikow.

W praktyce podainicy moga mie¢ pewne watpliwosci, w jaki sposdb nalezy obliczaé laczny poziom zobowigzan albo naleznosci
(velem poréwnania go do progu w wysokosci 20 min PLN okreslonego w art. 11g ust. 1 pkt 4). W zwigzku z powyzszym
postulujemy ¢ doprecyzowanie przepisow w tym zakresie.

Postulujemy réwniez o zwigkszenie progu wartosciowego, kiory umozliwia podatnikom stosowanie regulacii okreslonych w art,
11g.

Art. 11k

Proponowane zmiany przepisow w zakresie obowiazku sporzadzania dokumentacji lokalnej co do zasady nalezy ocenic
pozytywnie (w szczegdlnosci doprecyzowanie kiedy powstaje obowigzek dekumentacyjny dla transakeji dot. finansowania oraz
porgczen i gwarancii, doprecyzowanie, ze dla okreslenia wartosci fransakeji nalezy uwzglednic wartosci netto).

Zwracamy jednakie uwage, ze w Swietle proponowanych zmian obowigzkiem dokumentacyjnym objeci zostang rowniez mali
padatnicy (np. podmioty ktorych podstawowym przedmiotem dziafalno$ci jest éwiadczenie ushig na rzecz jednostek
powiazanych i ktorych przychody nieznacznie przekraczajg prog 2 min PLN). Koniecznosé przygetowania dokumentacii lokalngj
zawierajgce] analize cen transferowych w szczegélnodci dla matych podatnikéw bedzie stanowita istotne abcigzenie o
charakterze administracyjnym.

W zwigzku z powyzszym, oprocz wprowadzenia progéw dokumentacyinych dla poszczegéinych rodzajow transakgii,
propenujemy rowniez utrzymanie dotychczasowych rozwigzar zwigzanych z uzaleznieniem obowiazku opracowania
dokumentacji TP przez podatnika od wysokoéci osiggnigtych przez niego przychodéw lub poniesionyeh kosztow w poprzednim
roku podatkowym.

Art. 11n {dokumentacja Master File}

Zgadnie z proponowanymi zmianami, obowigzek posiadania dokumentacii grupowej uzalezniony zostanie od wysokosci
skensclidowanych przychodéw osiggnietych przez grupe kapitaiows do ktorej nalezy podatnik (a nie od wysokosci przychoddw!
kosztéw osiagnietych/ poniesionych przez danego podatnika).

Przedmiotowa zmiang nalezy rozpafrywact jako rozszerzenie obowigzku dokumentacyjnego w zakresie dokumentacji grupowej
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w stosunku do dotychczasowych przepisdw o dokumentacji grupowe] obowigzujacych od 1 stycznia 2017 r. Analizowana
Zzmiana w szczegdlneéci spowoduje natozenie dodatkowych obowigzkéw administracyjnych na malych pedatnikdw nalezacych
do grup kapitatowych.

Postulujemy o uzaleznienie obowigzku dofgczenia dokumentacjo grupowej do dokumentaci lokalnej przez podatnika nie tylko
od przychodéw skonsolidowanych catej grupy kapitatowe] (zaproponowany prag w wysokosci 200 000 000 PLN uznajemy za
zbyt niski) oraz faktu sporzgdzania skonsclidowanego sprawozdania ale réwniez od wysokosci przychoddw/ kosztow
osiagnietych na poziomie podatnika.

Art. 11n ust. 4

Umozliwienie podatnikom przygotowania dckumentacji Master File w jezyku angielskim stanowt ulatwienie dia okreslonych
podmiotdw, 4. tych ktarych migdzynarodowe grupy kapitalowe postugujg sie jezykiem angielskim. W celu niedyskryminowania
podmictdw z grup kapitatowych posiugujgcych sie jgzykami innymi niz angielski, postuluje sie umozliwlenie przygotowywania
dokumentacji Master File w kazdym jezyku oboym.

Regulacja nakladajgca na podatnikéw cbowigzek przekazania dokumentacji grupowej Master File przez podmioty obowigzane
do przekazania informacji 0 grupie podmiotéw (raportowanie CBC-R) wigze sie z nalozeniem dodatkowych obcigzen
administracyjnych na podatnikow (art. 11n ust. 5). Zadanie dostarczenia Master file moze nastapic w ramach czynnosci
sprawdzajacych podjetych przez organ. W zwigzku z powyzszym postulujemy o usunigcie przedmiotowej regulacji.

Art. 15¢c ust. 1

Postulujemy o utrzymanie dotychczasowego limitu w wysokosci 30%, ktory jest zgodny z Dyrektywg ATAD.
Art. 15¢

Z uwagi na brak przepiséw wykonawczych w zakresie uproszczonych wnioskdw w sprawie uprzednich porozumieri cenowych,
co uniemozliwia podainikom podjecie dziatari zmierzajgcych do mozliwosci rozpoznania w cale$ci kosztdw nabywanych
Swiadczent niematerialnych jako kosztow uzyskania przychodu, postulujemy, aby przepis w proponowanym brzmieniu byt
stosewany poczawszy od 1 stycznia 2018 .

D. ZALACZONE DOKUMENTY

zglessenia—dokonanege-dnd

(podat date z czgscl F poprzedniego zgloszenia)

F. 0SOBA SKLADAJACA ZGEOSZENIE

Imig 1 nazwisko Data Podpis ﬁ

Z0.0.

Maja Seliga-Kret . N I
AN 0
Doradztwo Podatkowe WTS&SAJA Sp. | 31-07-2018 &, A

G. KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SELADANIE FALSZYWYCH ZEZNAN

Jestem sSwiadomy odpowiedzialnodci karnej za zloZenie falszywego oswiadezenia  .ceeeeeo

{podpis)

*  Jezeli zgloszenie nie jest skiadane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci

lobbingowej w procesie stanowienia prawa - tres¢: "- Zgloszenie zmiany danych" skreéla sie.
Niepotrzebne skreélié.

Wk

Pouczenie:

1. Jezeli zgloszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistnialych po dacie wniesienia urzedowego
formularza zgloszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa.) lub uzupelnienie brakéw formalnych poprzedniego zgloszenia
(§ 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia ........ 2011 r. w sprawie zgtaszania zainteresowania



pracami nad projektami aktéw normatywnych oraz projektami zatozen projektéw ustaw Dz. U. Nr ..,
poz. ... } w nowym urzedowym formularzu zgloszenia nalezy wypeini¢ wszystkie rubryki, powtarzajgc
réwniez dane, kidre zachowaly swojg aktualnosé.

2. Czesc B formularza wypetnia sie w przypadku zgloszenia dotyczgcego jednostki organizacyjnej oraz
w sytuacji, gdy osoba fizyczna, kibra zgtasza zainteresowanie pracami nad projektem zatozen
projektu ustawy Ilub projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyta osobiscie w tych
pracach.

3. W ezesci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia sie dokumenty, o ktérych mowa w art.
7 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa,
a takze pelnomocnictwa do wniesienia zgloszenia lub do reprezentowania pedmiotu w pracach nad
projektern aktu normatywnego Iub projektu zalozen projektu ustawy.

4. Czes¢ E formularza wypetnia sie w przypadku uzupetnienia brakow formalnych lub zmiany danych
dotyczaeych wniesionego zgloszenia.
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