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WZOR URZEDOWEGO FORMULARZA ZGLOSZENIA ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD
PROJEKTEM ZALOZEN PROJEKTU USTAWY, PROJEKTEM USTAWY LUB PROJEKTEM

ROZPORZADZENIA

ZGLOSZENIE
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM - ZGLOSZENIE ZMIANY DANYCH*

Projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od os6b prawnych, ustawy - Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(tytut projektu zatozen projektu ustawy, projektu ustawy lub projektu rozporzadzenia - zgodnie z

jego trescig udostepniong w Biuletynie Informacji Publicznej lub informacja zamieszczong w

wykazie prac legislacyjnych Rady Ministrow, Prezesa Rady Ministrow albo ministroéw)

A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. Nazwa/imie i mnazwlsko**
STOWARZYSZENIE FILMOWCOW POLSKICH

2. Adres siedziby/adroo miejsca- zami-eegkania**
ul. Panska 85, 00-834 Warszawa

3. Adres do korespondencji i adres e-mail
ul. Zelazna 28/30, 00-832 Warszawa
sekretariat@zapa.org.pl

~B~. WSKAZANIE 0OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU WYMIENIONEGO W CZESCI A W PRACACH
NAD PROJEKTEM
LP. Imie i nazwisko Adres
1 Dominik Skoczek,
Dyrektor
2 Sylwia Biadun,
Zastepca Dyrektora

3

4
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C. OP1S POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU BEDACEGO PRZEDMIOTEM

OCHRONY
1. Opis Zainteresowanego

Zainteresowany jest polskg organizacja zbiorowego zarzadu prawami autorskimi w rozumieniu art. "3
pkt 2 ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami
pokrewnymi (Dz.U. z 2018 r., poz. 1293 - dalej: ,ustawa o zbiorowym zarzadzaniu'™) zrzeszajaca
polskich twércow i producentéow Filmowych oraz inne podmioty, ktdérych dziatalnos¢ wigze sie z
twérczoscig filmowg. W ramach swojej struktury Zainteresowany dysponuje wyspecjalizowang komérka
organizacyjna - Zwiagzkiem Autoréw i Producentéw Audiowizualnych (dalej: ,,ZAPA™), zajmujaca sie
ochrong i zbiorowym zarzadzaniem praw autorskich i pokrewnych..

W zakresie swojej aktywnosci ZAPA wspétpracuje z wieloma organizacjami krajowymi i
zagranicznymi, negocjuje i podpisuje umowy z uzytkownikami publicznymi i prywatnymi, a takze
identyfikuje we wkasciwy sposob dzieta audiowizualne, co pozwala na szybkie wyptaty naleznych
autorom i1 producentom tantiem. Podstawowym celem ZAPA jest wiec ochrona i reprezentowanie
twércow i producentéw, ktérzy powierzyli jej swéj repertuar. Cel ten wynika z woli samego
ustawodawcy, ktéry indywidulane zarzadzanie tymi prawami uznat za niemozliwie lub nadmiernie
utrudnione

W niektdérych sytuacjach moze w ogdle nie zachodzi¢ koniecznos¢ nawigzywania jakichkolwiek
stosunkéw prawnych pomiedzy ZAPA a podmiotem reprezentowanym. Oznacza to, ze podmioty, ktére
moga by¢ reprezentowane przez Zainteresowanego, stanowig zbiér otwarty, phynny i
nieskonkretyzowany. Przynalezno$¢ do tego kregu wyznacza zasadniczo rodzaj dziatalnosci tych
podmiotow.

W ramach swojej dziatalnosci ZAPA wspoédpracuje z zagranicznymi organizacjami z
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ochrorig dziet audiowizualnych o analogicznych zadaniach i uprawnieniach. Celem tej wspodpracy
jest przede wszystkim przekazywanie tym zagranicznym organizacjom tantiem pobranych z tytudu
eksploatacji na terenie Polski dziet twércow zagranicznych. W ramach uméw zawieranych ze
wskazanymi zagranicznymi organizacjami, organizacje te m.in. upowazniaja sie wzajemnie do
pobierania na terytorium stanowigcym obszar ich dziatalnosci wszelkich optat z tytutu
publicjznych wykonan utworéw audiowizualnych, przystugujacych ich twércom lub producentom

0d naleznosci wyptacanych na rzecz zagranicznych organizacji zbiorowego zarzadu prawami R
autorskimi Zainteresowany pobiera zryczattowany podatek dochodowy od oséb prawnych weddug stawki
wynikajacej _z przepisow ustawy o CIT oraz z odpowiedniej umowy o unikaniu podwéjnego
opodatkowania

Co do lzasady, z uwagi na terytorialny charakter dziakania poszczegdélnych organizacji zbiorowego
zarzgdzania (ograniczony do danego panstwa) dziatalnosS¢ organizacji zbiorowego zarzadzania jest

uwarunkowana porozumieniami zawartymi z innymi (zagranicznymi) organizacjami zbiorowego R
zarzadzania. Poprzez zawieranie umow miedzy poszczeg6lnymi® organizacjami~ zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi prawa twoércy czy producenta zrzeszonego w jednej organizacji sa chronione
przez inne zagraniczne organizacje na terytoriach, na ktérych te zagraniczne organizacje
dziataja. Nalezy podkresli¢, ze prawodawca unijny dostrzega znaczenie takich uméw i w preambule
do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/26/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz udzielania licencji
wieloljierytorialnych dotyczacych praw do utworéw muzycznych do korzystania online na rynku
wewnetrznym (dalej: ,Dyrektywa') zaznacza, ze zaden z jej przepisow nie powinien uniemozliwiac
organizacjom zbiorowego zarzadzania zawierania uméw o reprezentacji z innymi organizacjami
zbiorowego zarzadzania w zakresie zarzadzania prawami, aby utatwié¢, usprawnic¢ i uproscic
procedury przyznawania licencji uzytkownikom. W niektdérych sytuacjach prawodawca unijny
przewidziat wrecz obowigzek zawierania tego typu uméw (art. 30 Dyrektywy)

IX. Projektowane zmiany w ustawie o CIT

W projekcie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych, ustawy - Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw
z dnig 24 sierpnia 2018 r. przewidziano zmiany w zakresie pobierania tzw. podatku u zrédia.

Zgodnie z art. 2 pkt 3 lit. a projektu ustawy, art. 4a pkt 29 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o
podatcu dochodowym od os6b prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1036 ze zm. - dalej:

ustala o CIT") ma przyja¢ brzmienie, zgodnie z ktérym za ,,rzeczywistego whkasciciela™ nalezy
uznaé¢ ,,podmiot, ktéry speinia *acznie nastepujace warunki:

a) otrzymuje naleznos¢ dla wkasnej korzysci, w tym decyduje samodzielnie o jej
przeznaczeniu i ponosi ryzyko ekonomiczne zwigzane z utrata tej naleznosci lub jej
czesci,

bi nie jest posrednikiem, przedstawicielem, powiernikiem lub innym podmiotem zobowiazanym
prawnie lub faktycznie do przekazania catosci lub czesci naleznosci innemu podmiotowi,

cj Pprowadzi rzeczywistg dziatalnos¢ gospodarczg w kraju siedziby, jezeli naleznosci
uzyskiwane sg w zwigzku z prowadzong dziatalnoscia gospodarcza; przy ocenie czy podmiot
prowadzi rzeczywistg dziatalnos$¢ gospodarczg przepis art. 24a ust. 18 stosuje sie
odpowiednio™.

Zgodnie z art. 2 pkt 26 projektu ustawy, art. 26 ust. 1 ustawy o CIT ma przyjac¢ brzmienie,
zgodnie z ktdérym: ,,0soby prawne, jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej oraz osoby
fizyczne bedace przedsiebiorcami, ktére dokonuja wypkat naleznosci z tytukdw wymienionych w art.
21 ust. 1 oraz art. 22 ust. 1, do wysokosci nieprzekraczajacej w roku podatkowym u wypdtacajacego
te naLeznosci #acznie kwoty 2 000 000 z# temu samemu podatnikowi, sa obowigzane jako ptatnicy
pobiera¢, z zastrzezeniem ust. 2, 2b, 2d, w dniu dokonania wypkaty zryczaktowany podatek
dochodowy od tych wyptat".

Projejkt ustawy przewiduje réwniez dodanie ust. 2e do art. 26 ustawy o CIT, zgodnie z ktérym:
Jezeli *aczna kwota naleznosci wyptacanych przez ptatnika podatnikowi z tytuddédw wymienionych w
art. 21 ust. 1 oraz art. 22 ust. 1, w obowigzujacym u ptatnika roku podatkowym, przekracza
kwote o ktérej mowa w ust. 1, phatnik ten jest obowigzany pobra¢, z zastrzezeniem ust. 2f, w
dniu pokonania wyptaty zryczattowany podatek dochodowy od tych wyptat weddug stawki podatku
okreslonej w art. 21 ust. 1 lub art. 22 ust. 1 od nadwyzki ponad kwote, o ktérej mowa w ust. 1:
1 z uwzglednieniem odliczen przewidzianych w art. 22 ust. la-le;
2;) bez mozliwosci niepobrania podatku na podstawie wkasciwej umowy o unikaniu podwéjnego
opodatkowania, a takze bez uwzgledniania zwolnien lub stawek wynikajacych z przepisow
szczeg6lnych lub uméw o unikaniu podwéjnego opodatkowania™.

Z uwajgi na fakt, ze proponowane zmiany mogga istotnie, negatywnie, wpdtyngé¢ na funkcjonowanie

branzy ochrony praw autorskich, gdyz: _ R R R B B
Ii  Spowoduja powstanie niepewnosci, czy organizacje zbiorowego zarzadzania prawami

autorskimi sa rzeczywistymi whascicielami naleznosci licencyjnych wyptacanych przez



Zainteresowanego, a w konsekwencji, czy wypltacane na ich rzecz naleznosci moga korzystac
z preferencji przewidzianych w umowach o unikaniu podwdjnego opodatkowania;
2) Naktadaja na Zainteresowanego oraz zagraniczne organizacje zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi nowe, skomplikowane obowigzki administracyjne,
co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do zwiekszenia caltkowitego ciezaru podatkowego ponoszonego
przez zagraniczne organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi w zwigzku z poborem w
Polsce podatku u zZrdédta od wyptacanych na ich rzecz naleznosSci, a przez to zmniejszenia
ostatecznej kwoty wynagrodzenia trafiajacej do twércow Zainteresowany ponizej przedstawia swoje
uwagi do projektu i prosi o ich uwzglednienie.

1. Propozycja legislacyjna

W opinii Zainteresowanego, biorac pod uwage szczeg6lng role, jaka w systemie ochrony praw
autorskich odgrywaja organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi zasadne byd4oby
wprowadzenie nastepujacych alternatywnych rozwigzan:

1. Zwolnienie naleznosci wyptacanych na ich rzecz z obowigzku zaptaty podatku u zrédta w
Polsce. W zwiazku z powyzszym Zainteresowany proponuje wprowadzenie zmiany w tresci art.
21 ust. 1 pkt 1 ustawy o CIT i nadanie mu nastepujacego brzmienia:

,»Z odsetek, z praw autorskich lub praw pokrewnychr z praw do projektéw wynalazczych,
znakéw towarowych i1 wzordéw zdobniczych, w tym réwniez ze sprzedazy tych praw, z
naleznosci za udostepnienie tajemnicy receptury lub procesu produkcyjnego, za
uzytkowanie lub prawo do uzytkowania urzadzenia przemysdowego, w tym takze Srodka
transportu, urzadzenia handlowego lub naukowego, za informacje zwigzane ze zdobytym
doswiadczeniem w dziedzinie przemystowej, handlowej lub naukowej (know-how) , z
wytaczeniem przychodéw uzyskanych przez zagraniczne organizacje zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi w rozumieniu ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. o zbiorowym zarzadzaniu
prawami autorskimi i prawami pokrewnymi™

Ewentualnie Zainteresowany proponuje wprowadzenie stosownego zwolnienia dla
zagranicznych organizacji zbiorowego zarzadzenia prawami autorskimi w tresci art. 6 lub
17 ustawy o CIT.

Zaproponowana zmiana wyeliminowatby réwniez potencjalne negatywne konsekwencje zwigzane
ze zmiang definicji rzeczywistego wkasciciela w kontekscie mozliwosci takiej
kwalifikacji organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi.

2. Przyjecie, ze dla potrzeb stosowania art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy o CIT zagraniczne
organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi sg rzeczywistymi wkascicielami
otrzymywanych naleznosci. W tym celu po art. 21 ust. 9 Zainteresowany proponuje dodanie
ust. 10 o nastepujacej tresci:

Jezeli wyptata naleznosci okreslonych ust. 1 pkt 1 nastepuje na rzecz zagranicznych
organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi w rozumieniu ustawy z dnia 15
czerwca 2018 r. o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi
przyjmuje sie, ze odbiorca tych naleznosci bedacy zagraniczng organizacja zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi jest ich rzeczywistym whkascicielem.

3. Wprowadzenie specjalnej procedury adresowanej do zagranicznych organizacji zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi pozwalajacej na pobieranie polskiego podatku u Zzréd¥a od
wyptacanych na ich rzecz naleznosci weddug stawki wynikajacej z umowy o unikaniu
podwéjnego opodatkowania obowigzujacej miedzy Polskg, a panstwem rezydencji danej
zagranicznej organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi.

Podobne rozwigzania obowigzuja juz w Wielkiej Brytanii (tzw. Block Exemption Scheme')
oraz Hiszpanii.

Niezaleznie od powyzej opisanych proponowanych rozwigzan Zainteresowany proponuje wydaczenie
zagranicznych organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi z zakresu zastosowania
projektowanych przepiséw wprowadzajacych nowe zasady poboru podatku u zrédta, jezeli *aczna
wartos¢ wyptaconych naleznosci na rzecz tego samego odbiory przekracza 2 min z4. W zwigzku z
powyzszym, Zainteresowany proponuje, aby w ramach analizowanej nowelizacji do art. 26 ustawy o
CIT zostat dodany ust. 2m (lub inny o analogicznej tresci) w nastepujacym brzmieniu:

Ust. 2e nie ma zastosowania do ptatnikédw wyptacajacych naleznosci, o ktérych mowa w

art. 21 ust. 1 pkt 1 na rzecz organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi

w rozumieniu ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. o zbiorowym zarzgdzaniu prawami autorskimi
i prawami pokrewnymi .

Alternatywnie Zainteresowany proponuje uwzglednienie podmiotéw dokonujacych wyptat naleznosci



licencyjnych na rzecz zagranicznych organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi w
Rozporzadzeniu, jakie ma zosta¢ wydane na podstawie nowo dodawanego art. 26 ust. 7f.

Jako uzasadnienie dla zaproponowanych rozwigzan nalezy wskaza¢ na szczegélny status organizacji
zbiorowego zarzadzenia prawami autorskimi oraz role, jaka te organizacje pednig w celu
zapewnienia, ze wynagrodzenie za korzystanie z praw autorskich w jednym kraju trafi do ich
tworcow lub producentéw, ktdrzy maja swoje siedziby / miejsce zamieszkania w innych krajach.
Jednoczesnie nieuwzglednienie powyzszych postulatéw Zainteresowanego z duzym prawdopodobienstwem
moze doprowadzi¢ do dyskryminowania zagranicznych twércéw lub producentéw wzgledem tworcow i
rezydentow bedacych rezydentami Polski. W tym drugim przypadku, wynagrodzenia od zagranicznych
organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi wyptacane polskim twércéw lub producentom
za posrednictwem Zainteresowanego beda bowiem opodatkowane w kraju Zzrédta z zastosowaniem stawek
obnizonych wynikajacych z wkasciwej umowy o unikaniu podwéjnego opodatkowania, ktérej strong
jest Polska, podczas gdy wynagrodzenia wyptacane zagranicznym organizacjom przez
Zainteresowanego beda w Polsce opodatkowane stawka krajowa.

Postulowane zmiany maja rowniez na celu realizacje art. 4 Dyrektywy zgodnie z ktérym ,,panstwa
cztonkowskie zapewniaja, aby organizacje zbiorowego zarzadzania dziataty w sposéb najlepiej
zabezpieczajacy interesy podmiotéw uprawnionych, ktérych prawa reprezentuja, oraz aby nie
naktadaty na nie jakichkolwiek obowigzkéw, ktére nie sa obiektywnie niezbedne do celédw ochrony
ich p:eaw i intereséw lub do efektywnego zarzadzania ich prawami’.

Zaproponowane w projektowanej nowelizacji rozwigzania legislacyjne natozg na organizacje
zbiorowego zarzadzania dodatkowe obciagzenia fiskalne, ktére stojg w sprzecznosci z celami
wyznaczonymi przez wyzej wskazany art. 4 Dyrektywy.

1v. Szczegblny status organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi

Zbioréwe zarzadzanie prawami autorskimi realizowane przez Zainteresowanego - organizowane w
ramach wspédpracy z organizacjami zagranicznymi - jest co do zasady obowigzkowe. To przepisy
prawa (zwhkaszcza ustawa o prawach autorskich oraz ustawa o zbiorowym zarzgdzaniu prawami
autorskimi) determinuja koniecznos$¢ zastosowania zbiorowego zarzadzania w odniesieniu do
poszczegélnych kategorii praw autorskich. Pobieranie wynagrodzenia z tytudu wykorzystywania praw
autorskich wynika wiec z ustawy, a niekiedy ma miejsce nawet bez wiedzy samych uprawnionych z
tytutu praw autorskich (jJako konsekwencja stosowania zasady negrotiorum gestio i pobierania
wynagrodzen dla tych uprawnionych, ktérzy jeszcze nie korzystaja z ustug Zainteresowanego)

Co wigicej, skala korzystania z utwordéw chronionych prawami autorskimi uniemozliwia sprawowanie
jakiej kolwiek kontroli nad eksploatacja utwordéw ze strony indywidualnych uprawnionych, wyklucza
wiec Aiozliwos¢ samodzielnego dochodzenia wynagrodzen z tego tytudu (tym bardziej, ze
ekspkfatacja ma charakter ogdlnoswiatowy). W takiej sytuacji Zainteresowany jest zobligowany do
wspotp:racy z organizacjami zbiorowego zarzgdzania z roéznych krajow, w celu wzajemnej ochrony
repre entowanych przez nich podmiotow.

Przepisy ustawy o prawach autorskich determinuja wiec, ze podmioty uprawnione do uzyskania
wynagrodzen nie maja mozliwosci ich samodzielnego dochodzenia i muszg skorzysta¢ z posrednictwa
odpowiedniej organizacji zbiorowego zarzadzania. Status prawny Zainteresowanego - jako
organizacji zbiorowego zarzadzania - jest zatem szczegdlny, a jego dziatalnos¢ i rola w zostata
umieszczona w sztywnych ramach prawnych. W konsekwencji, w zkozonym systemie poboru
wynagrodzenia za korzystanie z utwordw i dziet podlegajacych ochronie prawnej brak jest
Jakiegokolwiek automatyzmu.

Organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi pednig liczne funkcje, majace na celu
ochrone swoich cztonkéw i efektywne inkasowanie oraz wypitate wynagrodzen z tytudu praw
autorpkich i pokrewnych:
zapewniaja ochrone zarzadzanymi prawami autorskimi przed ich nieuprawnionym uzyciem,
licencjonuja korzystanie z utworéw audiowizualnych operatorom dokonujacym reemisji,
monitoruja wykorzystanie dziet audiowizualnych,
zbieraja wynagrodzenia (tantiemy) za korzystanie z utworéw chronionych autoréw, a
nastepnie w ramach stosownych obliczehn dokonuja repartycji wynagrodzeh na rzecz
whascicieli praw,
sprawdzaja prawidfowos¢ wplat dokonanych przez uzytkownikoéw,

zawieraja umowy z zagranicznymi organizacjami zbiorowego zarzadu, w celu ochrony praw
twércow w innych krajach.

Powyzjsze potwierdza réwniez, ze szczeg6lny status dziatalnosci organizacji zbiorowego

zarzadzania przesgdza o tym, Ze nie mozna sprowadza¢ go jedynie do formalnego posrednictwa
sprawjowanego np. przez agentow lub posSrednikéw.

Celenj uziatania tego typu organizacji (takich jak Zainteresowany) nie jest wiec w zadnej mierze



unikanie opodatkowania, skoro ich dziatalnos¢ i udziat w poszczegélnych transakcjach jest wprost
wymagany przez przepisy prawa krajowego i unijnego (W tym przez Dyrektywe Rady nr 93/83/EWG z
dnia 27 wrzesnia 1993 r. w sprawie koordynacji niektérych zasad dotyczacych prawa autorskiego
oraz praw pokrewnych w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz retransmisji droga kablowa)

Co wiecej, majac na uwadze szczeg6lng role, jaka tego typu organizacje pednig w zbiorowym
zarzgdzaniu prawami autorskimi, dziakalno$¢ organizacji zbiorowego zarzadzania cechuje sie
znacznym stopniem spotecznej uzytecznosci. Organizacje zbiorowego zarzadzania maja charakter
powszechny i funkcjonuja w niemal kazdym panstwie. Otaczaja one opieka twércéw, ktérzy z uwagi
na niemozliwy do identyfikowania krag odbiorcéw rozpowszechnianych utworéw, nie byliby w stanie
na wkasna reke chroni¢ swojej pozycji prawnej i dochodzi¢ wynagrodzen za korzystanie z tych
utworow.

Zgodnie z preambutg wyzej powotanej dyrektywy, organizacje zbiorowego zarzadzania pednig zatem
doniosta role nie tylko w phaszczyznie stricte gospodarczej (jako podmiot dokonujacy poboru,
repartycji oraz wyptaty wynagrodzen twércom), ale réwniez kulturalno-spotecznej, gdyz propaguja
réznorodnos¢ ekspresji kulturalnej, zaréwno poprzez umozliwienie wejsScia na rynek najmniejszym i
mniej popularnym repertuarom, jak i poprzez Swiadczenie ustug o charakterze socjalnym,
kulturalnym i edukacyjnym swoim podmiotom uprawnionym oraz odbiorcom. Organizacje zbiorowego
zarzagdzania umozliwiaja podmiotom uprawnionym uzyskanie wynagrodzenia z tytudu korzystania z ich
utworéw w przypadkach, w ktérych te nie bydyby same w stanie kontrolowa¢ tego wykorzystania lub
egzekwowa¢ naleznych im wynagrodzenn, w tym na rynkach zagranicznych.

P¥atnosci wyptacane na rzecz poszczegdlnych twércéw zrzeszonych w ramach organizacji zbiorowego
zarzgdzania majg zréznicowany charakter, a w ramach tej organizacji zrzeszonych jest wielu
twércéw, przez co powigzanie okreslonego, konkretnego dochodu uzyskanego w danym czasie z
konkretnym utworem (a w konsekwencji jego twércg), majac na uwadze skomplikowane zasady zwigzane
z repartycjg takiego dochodu, jest czesto po prostu niemozliwe. Nalezy podkresli¢, ze do momentu
wypdaty wynagrodzenia twérca (autor) nie ma uprawnienia do $rodkéw gromadzonych i
dystrybuowanych w ramach systemu zbiorowego zarzadzania.

W kontekscie powyzszego niepozadanym jest wiec dokonywanie takich zmian w zakresie podatku u
zrodta, ktére doprowadzataby do nieuzasadnionego zwiekszenia ciezaru fiskalnego natozonego na
organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi (takie jak Zainteresowany) poprzez
odebranie mozliwosci stosowania obnizonej stawki opodatkowania u zrddta wynikajacej z
odpowiedniej umowy o unikaniu podwéjnego opodatkowania

Majac na uwadze, ze charakter dziatania organizacji zbiorowego zarzagdzania nie ma wydgcznie
formalnego charakteru (w zwigzku ze specyficznym i skomplikowanym systemem poboru i repartycji
otrzymywanych naleznosci zaréwno przez Zainteresowanego, jak i zagraniczng organizacje
zbiorowego zarzadzania), nie dziatajg one réwniez w charakterze posrednika lub agenta.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze takze z uwagi na okolicznos$¢, ze ramy systemu poboru tantiem i ich
repartycji sa wyznaczone bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa, brak jest jakiegokolwiek
automatyzmu w ramach dziatania takiego systemu. Wynagrodzenie przekazywane przez
Zainteresowanego zagranicznym organizacjom zbiorowego zarzadzania jest nastepnie rozdzielane
poszczegélnym twércom zrzeszonym w ramach zagranicznej organizacji zgodnie z wewnetrznymi
zasadami obowigzujacym w ramach tej organizacji.

W przypadku wiekszosci uzytkownikdéw pobrane przez Zainteresowanego na rzecz tworcow czy
producentéw wynagrodzenie stanowi okreslony procent ich przychodéw i nie jest ono powigzane z
wykorzystaniem okreslonych utworéw. Czesto zdarza sie tez, ze kwoty wynagrodzenia naliczane sa
jedynie na utwér, bez wskazania na rzecz kogo kwoty te maja zostac¢ przekazane. Proces repartycji
z reguty nie ma charakteru automatycznego, lecz jest oparty o szereg szczeg6towych kryteridw i
musi by¢ zgodny z wewnetrznymi regulaminami .

Nalezy réwniez podkresli¢, ze mozliwe sa rowniez takie sytuacje, ze:
1. Twoércy w ogéle nie zostang zidentyfikowani, gdyz zagraniczna organizacja wystepuje w
charakterze negotiorum gestor lub podobnym;
2. miedzy tworcami istnieje spor co do autorstwa/praw do utworu, a w konsekwencji nie jest
wiadomo, ktéremu z nich i w jakiej czesci nalezy sie okreslone wynagrodzenie;
3. trwa ustalanie podziatu praw majatkowych przystugujacych spadkobiercom po niezyjacym
tworcy

Informacje takie maja jednak charakter poufny i Zainteresowany dokonujac wyptaty naleznosci
licencyjnych nie ma do nich dostepu. Zatem Zainteresowany, pobierajac tantiemy od polskich
uzytkownikéw wynikajgce z korzystania przez nich z praw autorskich twércéw reprezentowanych
przez zagraniczne organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi w momencie ich poboru
nie wie, kto je finalnie otrzyma i w jakiej wysokosci.

V. Zagraniczne organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi jako ,,rzeczywisci



wkasciciele" wyptacanych naleznosci licencyjnych

Zgodnile z art. 12 ust. 2 uméw o unikaniu podwéjnego opodatkowania opartych na Konwencji
Modelowej OECD, zawartych przez Rzeczpospolita Polska, wyptacane naleznosci licencyjne, co do
zasady opodatkowane w panstwie rezydencji podmiotu, do ktérego sa wyptacane, mogg byc¢
opodatkowane réwniez w panstwie, w ktér¥m powstajg i zgodnie z jego prawem, ale jezeli_odbiorca
jest Jrzeczywistym wkascicielem”™ (okreslenie moze sie ré6zni¢ w zaleznosci od konkretnej lamowy o

unikaniu podwéjnego opodatkowania) naleznosci licencyjnych, to wysoko$¢ podatku moze byc
ustalcjna wedtug preferencyjnej (obnizonej) stawki opodatkowania.

Zainteresowany wskazuje, ze majac na uwadze projektowane zmiany w definicji legalnej
,rzeczywistego wkasciciela™ na gruncie ustawy o CIT powstaja watpliwosci, czy organizacje
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, w szczeg6lnosci majace siedzibe poza terytorium
Polski (tj. do ktérych Zainteresowany wypdtaca naleznosci), beda mogty by¢ uznane za
,rzeczywistych wkascicieli™.

Zainteresowany wyjasnia, ze zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi wykonywane przez
Zainteresowanego jest obowigzkowe i zostato uregulowane bezwzglednie obowigzujacymi przepisami
prawa_ (w tym zakresie pedne zastosowanie majag uwagi Zainteresowanego przedstawione w pkt 1V
niniejszego pisma dotyczace szczegdélnego charakteru czynnosci podejmowanych w ramach
dziatalnosci organizacji zbiorowego zarzadzania). Rozwiazania te odnoszg sie roéwniez
analogicznie do zagranicznych organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, o czym
Swiadcza chociazby zapisy preambudy Dyrektywy, zgodnie z ktérymi nie narusza ona ustalen
dotyczacych zarzgdzania prawami w panstwach cztonkowskich, takich jak miedzy innymi obowigzkowe
zbiorowe zarzadzanie, a w przypadku gdy panstwo cztonkowskie, zgodnie z prawem Unii oraz
miedzynarodowymi zobowigzaniami Unii i jej panstw cztonkowskich, przewiduje obowigzkowe zbiorowe
zarzadzanie prawami, ogélne prawo twércy do wyboru sposobu zarzadzania swoimi prawami autorskimi
ogranicza sie tylko do mozliwosci powierzenia ich wybranej organizacji zbiorowego zarzadzania"!
Jak wynika z powyzszego, w systemach prawnych poszczegélnych panstw znajduja sie odpowiednie
przepisy regulujace w analogiczny spos6b obowigzkowy charakter funkcjonowania organizacji
zbiorowego zarzadu prawami autorskimi.

a) Znaczenie terminu ,beneficial owner"

W ocehie Zainteresowanego, z uwagi na fakt, ze traktatowy termin ,beneficial owner" (rzeczywisty
whasciciel) jest pojeciem specyficznym dla miedzynarodowego prawa podatkowego, w celu dokonania
jego wyktadni nalezy siegng¢ przede wszystkim do Komentarza do Modelowej Konwencji OECD (dalej:
,,Komentarz'). Analiza Komentarza prowadzi do wniosku, ze interpretujac pojecie ,beneficial
owner" (rzeczywistego wkasciciela) nalezy potozy¢ szczeg6lny nacisk na zamiar stron dokonujacych
transakcji, nie za$ na samg forme jej przeprowadzenia.

Jak wjskazuje sie w Komentarzu, okreslenia ,beneficial owner-" nie nalezy takze stosowa¢ w waskim
i technicznym znaczeniu. Pojecie to nalezy zawsze interpretowa¢ w sSwietle przedmiotu i celu
Modelowej Konwencji OECD, a mianowicie unikania podwéjnego opodatkowania i zapobiegania
uchylaniu sie od ptacenia podatkéw oraz oszustwom podatkowym. Innymi stowy, interpretacja
pojecia ,beneficial owner" zgodnie z duchem Modelowej Konwencji OECD powinna mie¢ na celu
zapobieganie wykorzystywaniu przepisow_uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania przez podmioty
do tejgo nieuprawnione, ~ ktére staraja sie uzyskac¢ status ,beneficial owner" poprzez udziat

podmiotdéw posrednich w praktykach typu ,,kupczenie umowami' (ang. treaty shopping) .

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze klauzula beneficial owner, ma antyabuzywny charakter, a zatem jej
celem jest przeciwdziatanie naduzyciom w stosowaniu uméw o unikaniu podwéjnego opodatkowania, do
ktérego niejednokrotnie wykorzystywane sa podmioty sztuczne, niepedniace zadnej rzeczywistej
funkaji ekonomicznej, a jedynie bedace posrednikami korzystajacymi z preferencyjnych regulacji
podatkowych.

W ce”u ustalenia, czy okreslony podmiot dysponuje statusem ,beneficial owner"”, w pierwszej
kolejnosci nalezy wiec przeanalizowaé¢, czy podmiot ten zostat utworzony tylko i wydacznie w celu
nabyctia tego statusu, a tym samym skorzystania w spos6b niedozwolony z preferencji
przewidzianych w odpowiedniej umowie o unikaniu podwdjnego opodatkowania.

W kontekscie szczegolnej roli, jaka organizacje zbiorowego zarzadzania pe#nig w zyciu spoteczno-
kulturalnym spoteczenstwa (co zostato szczegétowo opisane w punkcie IV niniejszego pisma)
niepozadanym jest wiec dokonywanie takiej wyk¥adni pojecia ,,rzeczywistego wkasciciela”™, ktoéra
nie rylko wypaczataby sens istnienia tego typu klauzuli, ale réwniez doprowadzataby do
nieuza§adnioneﬁq zwiekszenia cigzaru fiskalnego natozonego na organizacje zbiorowego zarzgdzania
prawami autorskimi(takie jak Zainteresowany czy organizacje zagraniczne)oraz twércow zrzeszonych

w takich organizacjach.

b) Brak dziatania zagranicznych organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi w
charakterze agenta lub posrednika



Zgodnie z Komentarzem do Konwencji Modelowej OECD, pojecie ,,rzeczywistego wkasciciela™ powinno
by¢ rozumiane jako podmiot majacy prawo do dysponowania otrzymywanymi naleznosciami, przy czym
dysponowanie to nie moze przybiera¢ jedynie formalnego charakteru. Za rzeczywistego wkasciciela
(beneficial owner) nie mozna zatem uzna¢ zwyktego posrednika czy tez przedstawiciela (agenta),
reprezentujacego interesy mocodawcy .

Nalezy jednak podkresli¢, majac réwniez na uwadze powyzsze rozwazania, ze organizacje zbiorowego
zarzadzania nie dziataja ani w charakterze posrednika, ani tez agenta w rozumieniu Komentarza do
Modelowej Konwencji OECD. Organizacje zbiorowego zarzadzenia prawami autorskimi pednia liczne
funkcje majace na celu ochrone swoich cztonkéow i' efektywne inkasowanie oraz wyptate wynagrodzen
z tytudu praw autorskich i pokrewnych. Co wiecej, dziatania te podejmuja w znacznej mierze w
ramach bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw unijnych czy implementujacych je regulacji
krajowych. Powyzsze potwierdza réwniez, ze szczeg6élny status dziatalnosci organizacji zbiorowego
zarzadzania przesadza o tym, ze nie mozna sprowadza¢ go jedynie do formalnego posrednictwa
sprawowanedgo np. przez agentéw lub posrednikéw.

Rola posrednika ma wykacznie formalny charakter, tj. przekazuje on jedynie ptatnos¢ kolejnemu
(ostatecznemu) odbiorcy, rezydujacemu w panstwie, ktére z reguty posiada mniej korzystng umowe o
unikaniu podwéjnego opodatkowania z panstwem wyptacajacym naleznosci lub w ogéle nie posiada
takiej umowy. Tymczasem rola organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi w systemie
poboru naleznosci od uzytkownikéw nigdy nie sprowadza sie do prostego pobrania okreslonych kwot
i ich przekazania ostatecznym odbiorcom. Przede wszystkim, w z#ozonym systemie poboru tantiem i
ich repartycji, ktérego ramy sg wyznaczone bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa, brak
jest jakiegokolwiek automatyzmu. Jest to widoczne szczegdlnie w przypadkach, gdy przepisy prawa
naktadajg na organizacje zbiorowego zarzadzania obowigzek posrednictwa, jak to ma miejsce na
przykdad w odniesieniu do reemisji utworéw w sieciach kablowych. Podobnie, uprawnienia do
samodzielnego dochodzenia wynagrodzen nie maja wspodtwércy utworu audiowizualnego oraz artysci
wykonawcy, o0 czym jest mowa w art. 70 ust. 3 ustawy o prawie autorskim. Oznacza to, ze podmioty
uprawnione do uzyskania wynagrodzen nie maja mozliwosci ich samodzielnego dochodzenia - musza
skorzysta¢ z posrednictwa odpowiedniej organizacji. Status organizacji zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi jest zatem szczegélny oraz usankcjonowany odpowiednimi przepisami prawa, coO
réwniez przesadza o tym, ze nie mozna go sprowadza¢ jedynie do formalnego posrednictwa, jakie
jest sprawowane np. przez agentow.

Powyzsze okolicznosci, w ocenie Zainteresowanego, przesadzajg roéwniez o tym, ze organizacje
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi nie mogg by¢ jednoczesnie uznane za przedstawicieli -
agentow, w rozumieniu Komentarza do MK OECD. Agent jest bowiem osobg dziatajaca w imieniu innej
osoby i jest umocowany do kreowania stosunkéw pomiedzy ta osobg a podmiotami trzecimi. Prawa i
obowigzki powstate w transakcji zawartej przez agenta dotycza wiec osoby, w imieniu ktorej
dziata agent (por. A. Maksymczak, M. Cwik-Burszewska, Beneficial Owner jako Klauzula
ograniczajgca planowanie podatkowe przychodéw z dywidend, odsetek i naleznosci licencyjnych,
[w:] Miedzynarodowe Planowanie Podatkowe, red. t. Zidtek, Warszawa, Centrum Doradztwa i
Informacji, 2007, s. 220). Tymczasem organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi,
zawierajac umowy na korzystanie z praw autorskich, nie dziatajg w charakterze posrednika czy
agenta twoércow. Organizacje tego typu zawieraja umowy z uzytkownikami praw autorskich we wkasnym
imieniu i na whkasny rachunek.

Kolejnym istotnym argumentem, $Swiadczacym o tym, ze organizacje zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi nie dziatajg w charakterze agentéw, jest fakt, ze chociaz na pierwszy rzut oka
dziatalno$s¢ tych organizacji zaspokaja¢ ma potrzeby i interesy podmiotéw praw autorskich i
pokrewnych, to jednak organizacje te zaspokajaja rownoczesnie potrzeby Uzytkownikow tych praw.
Polski ustawodawca dat temu wyraz w tresci art, 45 ust. 1 ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. o
zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnym zgodnie, z ktdrym organizacja
zbiorowego zarzadzania nie moze bez waznej przyczyny odméwié¢ zawarcia umowy o korzystanie z
utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych lub pobdér wynagrodzenia za takie korzystanie, jezeli w
tym zakresie jest upowazniona do wykonywania zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub
prawami pokrewnymi. Swiadczy to o tym, ze zakozeniem ustawodawcy bydo, aby organizacja
zbiorowego zarzadzania spedniata funkcje platformy utatwiajacej regulowanie stosunkéw pomiedzy
uprawnionymi z tytudu praw autorskich lub pokrewnych oraz podmiotami korzystajacymi z dobr
kultury. Analogiczne regulacje funkcjonuja réwniez w innych krajach i w ramach takich regulacji
dziatalnos¢ swoja wykonuja zagraniczne organizacje zbiorowego zarzadzania. W ocenie
Zainteresowanego uprawnione zatem jest twierdzenie, iz organizacje zbiorowego zarzadzania
prawami autorskim $wiadczg pewne ustugi zaréwno na rzecz tworcow, jak i uzytkownikéw, a w
konsekwencji, nie mozna uzna¢ ich za ,,agentéw" reprezentujacych wydgcznie pierwsza z
wymienionych grup. Dzieki temu zapewniona zostaje mozliwosS¢ korzystania z dobr kultury przez
kazdego zainteresowanego za zaptata stosownego wynagrodzenia, a Srodowiskom twérczym wykonawczym
- otrzymanie tego wynagrodzenia.

Zgodnie z trescia Dyrektywy, rola organizacji zbiorowego zarzagdzania jest szczeg6lna - jako ze
organizacje tego typu ,,umozliwiaja podmiotom uprawnionym uzyskanie wynagrodzenia z tytudu



korzystania z ich utworéw w przypadkach, w ktdérych podmioty te nie bydyby same w stanie
kontrolowa¢ tego wykorzystania lub egzekwowa¢ naleznych im wynagrodzen, w tym na rynkach
zagranicznych”™. Szczegdlny status organizacji zbiorowego zarzadzania w Swietle Dyrektywy
znajduje swoje odbicie réwniez w szczegélnych wymogach w zakresie przejrzystosci/ jakie ciagza na
tego t/pu organizacjach w celu zwiekszenia zaufania podmiotéw uprawnionych, uzytkownikéw oraz
innych organizacji zbiorowego zarzadzania do ustug zarzadzania prawami przez organizacje
zbiorowego zarzgdzania.

Podsumowujac, nalezy ponownie podkresli¢, ze cel dziatalnosci organizacji zbiorowego zarzadzania
ma charakter szczegélny i znalazk swoje odzwierciedlenie w przepisach powszechnie obowigzujacego
prawa, ktoére umiejscowidty organizacje zbiorowego zarzadzania odpowiednio w schematach ptatnosci
dystrybuowanych na rzecz uprawnionych podmiotéw. Celem dziatania tego typu organizacji (takich
jak Zainteresowany oraz inne, zagraniczne organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi)
nie jest wiec w zadnej mierze unikanie opodatkowania, skoro ich dziatalnos¢ i udziat
poszczegélnych transakcjach jest wprost wymagany przez przepisy prawa krajowego i unijnego (w
tym przez Dyrektywe Rady nr 93/83/EWG z dnia 27 wrzesnia 1993 r. w sprawie koordynacji

niektdérych zasad dotyczacych prawa autorskiego oraz praw pokrewnych w odniesieniu do przekazu
satelitarnego oraz retransmisji droga kablowa)

c)| Przebieg procesu repartycji

Nalezjj réwniez wskaza¢, ze specyfika funkcjonowania organizacji zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi (takimi jak Zainteresowany_ lub zagraniczne _organizacje) BQWOQuje, ze krag podmiotow
chronijonych przez tego typu organizacje jest otwarty i zmienny, a objecie okreslonego repertuaru

ochrong_tych organizacji nie zalezy od woli konkretnego twércy. Nie mozna zatem zasadnie
twiercjzi¢, ze dziatajg one na rzecz mozliwych do ustalenia z géry, przed danym aktem

eksploatacji prawa_autorskiego, konkretnych oséb. Kluczowg cechg dziatalnosci tych organizacji
jest bowiem przedmiotowe ujecie zakresu ich dziatania w okreslonych aktach prawnych czy
decyzjach administracyjnych. Uprawnienia do dziatania jako organizacja zbiorowego zarzadzania
moga potencjalnie rozcigga¢ sie na kazdego twérce, niezaleznie od tego, czy jest on w ogéle

organizacji znany.

W ramach wzajemnej wspédpracy, zagraniczne organizacje zbiorowego zarzadu z regudy zobowigzuja
sie wzajemnie do przekazywania optat dotyczacych nie tyle utworéw nalezacych do repertuaru
poszczeg6lnych twércéw czy producentéw, lecz nalezacych do repertuaru drugiej organizacji.
Uzgodnienia te sg wiec odzwierciedleniem specyfiki dziatania tego typu organizacji, ktore nie
tyle reprezentuja poszczegélne podmioty, co repertuar, ktdory znajduje sie w obszarze ich

dziatania, na mocy okreslonych aktow prawnych (w przypadku Zainteresowanego, takim aktem jest
odpowiednia decyzja Ministra Kultury). W praktyce oznacza to, ze organizacje zbiorowego zarzadu

(réwniez zagraniczne) sa zarazem uprawnione, jak i zobowigzane do wykonywania swoich zadanh

statutowych w zakresie zarzadzania prawami autorskimi do utwordw audiowizualnych ex lege, nie
za$ zlwoli konkretnego tworcy.

Opisywana tu specyfika repartycji wynagrodzen jest rowniez potwierdzona przez okolicznos¢, ze
twércy, powierzajac organizacjom reprezentowanie ich intereséw, nie maja w zasadzie zadnego
wpdywu na wysokos¢ otrzymywanych od nich naleznosci ani tez nie maja wpdywu na mozliwos¢
negocjowania naleznego im wynagrodzenia, jak réwniez nie mogga w zasadzie decydowa¢ o warunkach,
na jakich uzytkownicy korzystaja z ich praw. Poszczeg6lni twércy z regudy w zadnym stopniu nie
decyduja o wysokosci otrzymywanych wyptat ani o sposobie wykorzystywania ich praw przez
uzytkownikéw

Naleig przy tym podkreslic¢, ze proces repartycji jest niezwykle skomplikowany i wieloetapowy.
Caty broces, od momentu zainkasowania wynagrodzen od uzytkownikéw przez Zainteresowanego / inne
organizacje zbiorowego zarzadzania, do
momentu otrzymania okreslonych naleznosci od zagranicznej organizacji przez poszczegélnych
twoércow przebiega wedtug nastepujgcego schematu: R o | o R .
1] ainteresowany inkasuje o0d uzytkownikéw wynagrodzenia, wsrod ktdérych znajdujag sie takze
wynagrodzenia dotyczace utworéw, do ktérych prawa przystuguja podmiotom reprezentowanym
przez zagranicznag organizacje.
2| Zainteresowany dokonuje repartycji wszystkich zainkasowanych kwot weddfug wkasnego
regulaminu
31 Kwoty nalezne zagranicznej organizacji ustalane sa przede wszystkim w oparciu o
' repertuar (utwory) =zidentyfikowany przez te organizacje.
4L Nastepnie Zainteresowany przelewa odpowiednig kwote, wynikajaca z ww. repartycji, na
rzecz Zagranicznej organizacji oraz przesyta raport dotyczacy dokonanej wyptaty,
zawierajacy informacje, jakiego okresu dotyczy wyptata, tytuty utworéw, ktére zostaty
uzyte w tym okresie, wysokos¢ naliczonych kwot przypadajacych na poszczegélne utwory i
ich twércow - jesli uzyska na ich temat informacje od zagranicznej organizacji. Zdarza
sie czesto, ze kwoty naliczane sg jedynie na utwdér, bez wskazania na rzecz jakiego
twércy lub twércéw kwota ta ma zostac¢ przekazana. Zainteresowany bowiem nie posiada
., danych czy jest jeden, czy kilku rezyseréw, lub czy tantiemy powinny trafi¢ do ich



spadkobiercow
5. Kwota przekazana przez Zainteresowanego nha rzecz zagranicznej organizacji podlega
nastepnie zasadom repartycji przyjetym w tej organizacji. Po dokonaniu repartycji,
organizacja przekazuje odpowiednie kwoty bezposrednio na rzecz konkretnych tworcow.
6. Przyktadowo, kwoty otrzymane od Zainteresowanego, zagraniczna organizacja moze
wykorzysta¢ w nastepujacy sposob:

a. rozdzieli¢ pomiedzy wielu wspottwdércow danego utworu;

b potraci¢ od nich swoje wkasne koszty inkasa;

c. potragci¢ od nich skkadki na rzecz innych organizacji zrzeszajacych organizacje;

d przekaza¢ otrzymane kwoty agentom, ktérzy dopiero pézniej przekazag je
uprawnionym;

e. zainkasowa¢ otrzymane kwoty bez przekazywania ich twércom (np. w przypadku
niezyjacych juz twércéw, do ktérych nie zglosili sie spadkobiercy a termin
przedawnienia roszczen uptynat);

f. zainkasowa¢ otrzymane kwoty na rzecz tworcéw, ktdrzy nie zglosili sie sami do
danej organizacji (organizacja jest uprawniona lub zobowigzana do ich
reprezentowania na innej podstawie niz indywidualne powierzenie, np. na zasadzie
prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia jako tzw. negotiorum gestor); w takim
wypadku moze nie by¢ wiadomo, jakiego kraju rezydentem podatkowym jest Twérca;

g. zagraniczna organizacja moze sklasyfikowa¢ okreslone utwory w inny sposéb niz
uczynit to Zainteresowany, np. ze wzgledu na ich typ, a co za tym idzie - w inny
spos6b przypisa¢ otrzymane od Zainteresowanego kwoty do konkretnych utworéw (np.
dany typ utworu, np. dokument czy film fabularny, moze by¢ inaczej punktowany w
ramach repartycji, a tym samym inaczej wynagradzany, tj. lepiej lub gorzej
,.ptatny'™)

Dodatkowo w ramach opisanego procesu moga wystapic¢ sytuacje, ze w wypkatach na rzecz danej
organizacji posredniczy inna organizacja zrzeszajaca kilka organizacji. W zwigzku z powyzszym,
kwoty, ktdre Zainteresowany przekazuje na rzecz danej organizacji w oparciu o wkasng repartycje
roznig sie od kwot, ktére zagraniczna organizacja przekazuje finalnie twércom, zgodnie z
whasnymi regulaminami .

Co do zasady zagraniczne organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi funkcjonuja na
analogicznych zasadach jak Zainteresowany - ich rola, funkcje i zadania sg réwniez
predestynowane przez przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa - zaréwno na poziomie krajowym,
jak i unijnym (zwkaszcza majac na wzgledzie Dyrektywe). Uwagi dotyczace szczegolnego charakteru
organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi (wskazane w punkcie IV niniejszego pisma)
odnoszg sie réwniez do ich zagranicznych odpowiednikéw. Organizacje te rowniez zapewniaja zatem
m.in. ochrone zarzadzanymi prawami autorskimi przed ich nieprawidtowym uzyciem, monitoruja
wykorzystanie dziet audiowizualnych, zbieraja wynagrodzenia (tantiemy) za korzystanie z utworéw
i dziet chronionych autoréw i twércéw, a nastepnie w ramach stosownych obliczen repartycji
wynagrodzen do wkascicieli praw, sprawdzaja prawidtowos¢ wptat dokonanych przez uzytkownikéw, a
takze zawieraja umowy z zagranicznymi organizacjami zbiorowego zarzadu, w celu ochrony praw
twoércéw w innych krajach.

W przypadku wiekszosci tego typu transferéw wynagrodzen z tytudu wykorzystania przez
uzytkownikéw utwordéw stanowigcych repertuar danej organizacji, schemat proceduralny jest podobny
- organizacja inkasuje wynagrodzenie z tytudu wykorzystania przez uzytkownikéw utworoéw
stanowiacych repertuar danej zagranicznej organizacji (stanowigce najczesciej okreslony procent
ich przychodéw; jego wysoko$¢ nie jest przy tym powigzana z wykorzystaniem okreslonych utworoéw,
lecz skalg wykorzystania tychze utworéw, jako catosci), a nastepnie dokonuje wkasnej repartycji
zainkasowanych kwot wedtug wkasnego regulaminu. Nastepnie odpowiednia kwota, wynikajaca z ww.
repartycji, jest przelewana na rzecz odpowiedniej zagranicznej organizacji zbiorowego
zarzagdzania razem z raportem dotyczacym dokonanej wyptaty.

Przekazana kwota podlega nastepnie zasadom odrebnej repartycji przyjetej w organizacji
zagranicznej, na rzecz ktorej wynagrodzenie (w odpowiedniej czesci) zostato przekazane. Po
dokonaniu repartycji, zagraniczna organizacja zbiorowego zarzadzania przekazuje odpowiednie
kwoty bezposrednio na rzecz konkretnych twércow.

Co do zasady tego typu systemy repartycji sa stosowane w niemal wszystkich organizacjach
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, niezaleznie od panstwa siedziby, repertuaru czy tez
zrzeszonych w ramach takiej organizacji podmiotéw podlegajacych ochronie. Z tego tez wzgledu
status ,,rzeczywistego wkasciciela”" powinien przystugiwa¢ kazdej organizacji zbiorowego
zarzadzania, do ktorej wyptacane sa naleznosci z tytudu wynagrodzen.

d) Organizacje zbiorowego zarzadzania a podmioty zbiorowego inwestowania (CIV)
W opinii Zainteresowanego, majac na uwadze powyzsze, organizacje zbiorowego zarzadzania prawami

autorskimi znajduja sie w obiektywnie poréwnywalnej sytuacji do podmiotéw zbiorowego
inwestowania (dalej: ,CIV™) .




Zgodnie z Komentarzem do Modelowej Konwencji OECD, CIV, takie jak fundusze inwestycyjne i
emerytalne (i inne fundusze powszechnie stosowane, obejmujace zréznicowany portfel papierow
wartosciowych i podlegajace przepisom panstwa o ochronie inwestycji, w ktdérym zostaty
utworzone), kwalifikowane w kraju swojej siedziby jako osoby bedace rezydentami podatkowymi, w
ktérych uczestniczy szeroka gama inwestoréw, ktérych inwestycje maja zréznicowany charakter i
ktére podlegaja regulacjom majacym na celu ochrone inwestoréw, moga by¢ traktowane jako
rzeczywisci whasciciele dochodéw, tak dtugo, jak ich menedzerowie moga decydowac¢ i zarzadzac
aktywami generujacymi dochody przez nie osiggane (pkt 28 Komentarza do art. 1 Modelowej
Konwercji OECD; por. M. Zasiewska, A. Oktawiec, J. Chorazka (red.), Umowy o unikaniu podwéjnego
opodatkowania. Komentarz, Warszawa 2011, str. 297).

W kon; ekwencji powyzszego, CIV mozna uzna¢ za rzeczywistego wkasciciela osiagnietego przez dany
podmie t zysku, ktéry nastepnie jest dzielony pomiedzy poszczegélnych uczestnikéw CIV.

Organi zacje zbiorowego zarzadzania funkcjonujg na podobnych zasadach jak CIV - bowiem zarzadzajag
powieifzonymi im prawami na zasadach zblizonych do tych na jakich CIV zarzadzajg powierzonymi im
Srodkdmi finansowymi. Organizacje zbiorowego zarzadzania tak jak CIV maja przy tym szeroki

zakres swobody w zakresie decydowania o sposobie wykonywania zarzadu.

Podobnie jak w przypadku ClIV, pdatnosci wyptacane na rzecz poszczeg6élnych twércéw zrzeszonych w
ramacty organizacji zbiorowego zarzadzania maja zréznicowany charakter, a w ramach tej
organizacji zrzeszonych jest wielu twércéw, przez co powigzanie okreslonego, konkretnego dochodu
uzyskanego w danym czasie z konkretnym utworem (a w konsekwencji jego twérca), majac na uwadze
skomplikowane zasady zwigzane z repartycja takiego dochodu, jest czesto po prostu niemozliwe.
Nalezy podkresli¢, ze do momentu wypkaty wynagrodzenia tworca (autor) nie ma uprawnienia do
uzyskania ptatnosci gromadzonych i dystrybuowanych w ramach systemu zbiorowego zarzadzania.

Zatem sytuacja twércy (autora) czy producenta jest w pewnym stopniu analogiczna do posiadaczy
Jjednostek uczestnictwa CIV, gdyz z jednej strony organizacje zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi faktycznie decydujg, w jaki sposéb wykorzysta¢ powierzone im prawa w celu
maksymalizacji zyskéw twércow, a z drugiej strony tworca czy producent nie otrzymuje
wynagrodzenia automatycznie ale po sfinalizowaniu okreslonej przez dang organizacje procedury.

Analog;icznie do CIV, do momentu, w ktérym organizacja zbiorowego zarzadzania, zarzadzajaca

aktyw; mi (dochodami) gromadzonymi w ramach systemu, moze decydowa¢ i zarzadza¢ tymi aktywami, do
tego miomentu organizacja ta powinna by¢ traktowana jako beneficjent dochodéw przez nia
uzyskiwanych. Uprawnienie twércéw do ptatnosci wynikajacej z uczestnictwa w systemie zbiorowego
zarzag;zania prawami autorskimi realizuje sie bowiem dopiero w momencie wypdaty naleznosci i do
momen :u, w ktérym taka wyptata jest dokonywana, nie mozna danego twdrcy (autora) uzna¢ za
benef;Lcial ownera w rozumieniu art. 12 ust. 2 Konwencji .

e] Skutki odmowy uznania zagranicznych organizacji zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi za ,,rzeczywistych odbiorcow”

Celeml klauzuli ,beneficial owner"™ jest przeciwdziatanie unikaniu opodatkowania, a nie naktadanie
dodatkowych obowigzkédw podatkowych na podmioty, ktérych model biznesowy zakdada z mocy prawa
dziatanie na rzecz szerokiego kregu innych podmiotéw uprawnionych do otrzymania okreslonych
nalezaosci. W kontekScie powyzszego, oczywistym wydaje sie, ze przy interpretacji pojecia

rzeczywisty whkasciciel” nalezy wzig¢ pod uwage skomplikowana rzeczywistos¢ gospodarcza, w
ktorej wystepowanie organizacji zbiorowego zarzadzania jest z jednej strony uwarunkowane
powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa, a z drugiej strony znaczaco ulatwia, a w zasadzie w
og6le umozliwia, funkcjonowanie w praktyce miedzynarodowego systemu ochrony praw autorskich
poprzez pobieranie optat za ich wykorzystanie.

Odmowa przyznania statusu ,,rzeczywistego whkasciciela™ organizacjom zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi uzyskujacym przychody z tytudu naleznosci licencyjnych, z uwagi na ztozonos¢
systemu repartycji tych przychodéw, w praktyce uniemozliwidby twércom czy producentom zrzeszonym
w ramach danej zagranicznej organizacji dochodzenie podatku ,,nadptaconego™ (W wysokosci roéznicy
pomiedzy kwota podatku wynikajaca z zastosowania stawki ustawowej, a kwotg podatku wynikajaca z
zastosowania stawki wskazanej w odpowiedniej umowie o unikaniu podwdjnego opodatkowania)

Zainteresowany ponownie podkresla, ze celem powotania organizacji zbiorowego zarzadzania z
pewnoscig nie jest czerpanie korzysci podatkowych z uméw miedzynarodowych, lecz propagowanie
twlérczosci podmiotéw uprawnionych i wymiana kulturowa na rynkach lokalnych i miedzynarodowych
oraz umozliwianie uzyskania wynagrodzenia przez podmioty uprawnione. Kluczowa dla prawidtowego
zrozumienia pojecia ,rzeczywistego wkasciciela™ jest wiec wyktadnia celowosciowa. Brak

uwzgl ednienia tej wykdadni prowadzi bowiem do wypaczenia roli i celu tej klauzuli, sprowadzajac
ja dc czysto mechanicznego i, w konsekwencji, czesto sztucznego poszukiwania finalnego

whasc iciela naleznosci .

W praktyce wprowadzenie rozwazanych rozwigzan, bez réwnolegtego wprowadzenia szczegélnych
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regulacji wprowadzajacych utatwienia dla organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
moze zatem prowadzi¢ do sytuacji, w ktérych dana organizacja, zamiast realizowac¢ cele, dla
ktérych zostata powotana, bedzie zajmowa¢ sie formalnosciami, takimi jak np. cykliczne
kolekcjonowanie certyfikatow rezydencji swoich czdonkéw (ktérych liczby czesto siegaja wielu
tysiecy) 1 przekazywanie ich innym podobnym organizacjom dziatajacym poza terytorium kraju ich
siedziby. Nalezy takze wskaza¢, ze naleznosci licencyjne sa przekazywane takze takim podmiotom
uprawnionym, ktére nie sg formalnymi cztonkami organizacji zbiorowego zarzadzania. Ponadto wielu
uprawnionych nie mozna zidentyfikowa¢ z uwagi na toczace sie spory sadowe miedzy nimi czy tez
brak danych oséb dziedziczacych ich prawa. Prowadzidtoby to do natozenia na te kategorie
podmiotéw, tj. organizacje zbiorowego zarzadzania, obowiazkéw niemozliwych w istocie do
spednienia. Stanowidoby to oczywiste zaprzeczenie sensu funkcjonowania klauzuli ,beneficial
owner" i prowadzidoby to do powstania niepewnosci co do podatkowych skutkéw prowadzonej przez
nie dziatalnosci .

Zagraniczne organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi stanowia odrebne twory prawne,
niebedace tworami sztucznymi, lecz podmiotami peknigcymi istotng, niezbedng funkcje w
zarzadzaniu wynagrodzeniami wypdacanymi przez inne organizacje zbiorowego zarzadzania (takie jak
Zainteresowany), ich dalszg alokacjg i wyptata tworcom.

W Swietle przedmiotu i celu Modelowej Konwencji OECD, a mianowicie unikania podwdjnego
opodatkowania i zapobiegania uchylaniu sie od ptacenia podatkéw oraz oszustwom podatkowym, nie
ma wiec zadnych podstaw do negatywnego stosowania klauzuli ,,beneficial owner'(rzeczywistego
whasciciela) wobec zagranicznych organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
(sprowadzajacego sie do odmowy przyznania takim organizacjom tego statusu).

Koncowo, nalezy wskaza¢, ze organy podatkowe innych panstw uznaja prawo zagranicznych
organizacji zbiorowego zarzadzania do korzystania z przywilejow uméw o unikaniu podwdjnego
opodatkowania w zwigzku otrzymywanymi naleznosciami licencyjnymi. Przykkfadowo na podstawie
decyzji niemieckiego Centralnego Federalnego Urzedu ds. Podatkéw (niem. Bundeszentralamt Fttr
Steuern) do naleznosci licencyjnych wyptacanych przez niemieckie organizacje na rzecz
Zainteresowanego zastosowanie miata stawka podatku u zrédda w wysokosci 5% (wynikajaca z polsko-
niemieckiej umowy o unikaniu podwéjnego opodatkowania).

W praktyce, w kazdym przypadku wyptat wynagrodzenia naleznego polskim podmiotom dokonywanych
przez zagraniczne organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskim na rzecz
Zainteresowanego, zagraniczne organizacje pobieraja krajowy podatek u zZrédta weddug stawki
obnizonej, wynikajacej z umowy o unikaniu podwéjnego opodatkowania zawartej miedzy Polska, a
panstwem, z ktérego wyptacane sg te naleznosci.

Majac na uwadze powyzsze, Zainteresowany wskazuje, ze projektowane regulacje nie powinny objac¢
swoim zastosowaniem zagranicznych organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi,
poniewaz w nieuzasadniony sposéb znaczaco zwiekszg one (w posredni sposob) obcigzenia fiskalne
ciazace na tego typu organizacjach, jako ze w konsekwencji zastosowania znowelizowanych
regulacji to wkasnie zagraniczne organizacje beda obcigzone obowigzkiem zaptaty podatku w kwocie
wynikajacej z zastosowania stawki podatku z ustawy o CIT, a nie z umowy o unikaniu podwdjnego
opodatkowania

VI. Wpdyw projektowanej regulacji na organizacje zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi

Zainteresowany wskazuje, ze wartos¢ naleznosci licencyjnych wyptacanych przez Zainteresowanego
zagranicznym organizacjom zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi w niektérych przypadkach
przekracza kwote 2 min z4. Zgodnie z projektowanymi regulacjami, przekroczenie wskazanego progu
kwotowego bedzie skutkowato koniecznoscia poboru, obliczenia i wptacenia podatku u Zrédéa w
wysokosci nadwyzki przekraczajacej prog 2 min z#, stosujac stawki okreslone w ustawie o CIT.
Ptatnik nie bedzie mégt zatem stosowa¢ zwolnien i stawek obnizonych wynikajacych z przepisow
uméw o unikaniu podwéjnego opodatkowania, o ile nie zastosuje, w praktyce trudnej i
skomplikowanej procedury opisanej w art. 26 ust. 7a.

W opinii Zainteresowanego tego typu rozwigzanie bedzie skutkowa¢ nieuzasadnionym ciezarem
fiskalnym dla organizacji takich jak Zainteresowanego, dla ktérych czynnosci zwigzane ze
zbiorowym zarzadzaniem prawami autorskimi zawsze wynikaja z przepisow ustawy i sa one
uwarunkowane ustawowym trybem przewidujacym ich pobdr i rozdysponowanie pomiedzy uprawnionych w
okreslonych sytuacjach.

Wejscie w zycie planowanych regulacji doprowadzi do sytuacji, w ktorej mozliwos¢ postugiwania
sie wyptacanymi przez Zainteresowanego do zagranicznej organizacji zbiorowego zarzagdzania
prawami autorskimi sSrodkami w wysokosci réznicy pomiedzy kwota podatku wynikajaca z art. 21 ust.
1 ustawy o CIT, a kwotg podatku wynikajaca z art. 12 odpowiedniej umowy o unikaniu podwéjnego
opodatkowania, zostaje ,,zawieszona w czasie" do momentu sfinalizowania ddugotrwatej procedury
zwrotu nadptaconego podatku u Zrod¥a. Z tego tez wzgledu cata procedura zwigzana z wyptatag
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nalezrlosci zagranicznym twércom - za posrednictwem zdozonego systemu repartycji - zostanie w
nieuzéisadniony sposob przedtuzona, a dochodzenie ptatnosci przez tychze zagranicznych twdrcow
stanie sie utrudnione lub czesto wrecz niemozliwe. Istnieje ryzyko, ze wprowadzenie takiej
proceemry spowoduje rowniez naruszenie art. 15 ust. 3. Dyrektywy, ktory stanowi ze organizacja
zbiorciwego zarzadzania dokonuje takiego podziatu i1 wyptat na rzecz drugiej organizacji
zbiorcywego zarzadzania jak najszybciej, jednak nie pézniej niz dziewieé¢ miesiecy od konca roku
obrotcswego, w ktérym przychody z praw zostaty pobrane, chyba ze z przyczyn obiektywnych,
zwigzainych w szczeg6lnosci ze zgtoszeniami dokonywanymi przez uzytkownikéw, identyfikacja praw,
podmiojtéw uprawnionych lub przyporzadkowaniem informacji o utworach i innych przedmiotach
objetych ochronag do podmiotéw uprawnionych, organizacja zbiorowego zarzadzania nie jest w stanie
dotrze™ac¢ tego terminu. Przepis ten zastrzega zatem, ze wskazany termin moze zosta¢ przesunigty
z prz~/.czyn obiektywnych o charakterze incydentalnym a nie wskutek przeszkéd wynikajacych z
rozwi¢izan systemowych (z innych przepiséw prawa). Powyzszy przepis zostat implementowany do
polska ego porzadku prawnego w art. 42 ust. 2 ustawy o zbiorowym zarzadzaniu. Wprowadzenie w
zycie proponowanej procedury zwrotu mogtoby tymczasem spowodowaC, ze Zainteresowany (jako
ptatnj k) lub zagraniczna organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi nie uzyskataby
zwroti podatku w terminie 9 miesiecy od zakonczenia roku obrotowego, w ktérym przychody z praw
autors kich zostaty pobrane.

Zaintc resowany wskazuje réwniez, ze zmiana definicji legalnej ,,rzeczywistego wkasciciela™
spowoc uje rowniez watpliwosci w zakresie mozliwosci zastosowania klauzuli w stosunku do

zagrar icznych organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, bedgcych beneficjentami
ptatne Sci wyptacanych przez organizacje, m.in. przez Zainteresowanego. W konsekwencji, istnieje
mozli* 0$¢, ze przy tego typu ptatnosciach nie bedzie mozliwosci zastosowania stawki wynikajacej
z umovy o unikaniu podwéjnego opodatkowania.

W zwie[zKu z powyzszym, Zainteresowany wnosi o wprowadzenie zaproponowanych rozwigzan.

VI L. Specyficzne rozwigzania adresowane do zagranicznych organizacji zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi

Biorgc> pod uwage powyzej opisane okolicznosci Zainteresowany proponuje wprowadzenie
alterriatywnie:
Zwolnienia podmiotowo-przedmiotowego w zakresie poboru podatku u zZrédda adresowanego do
zagranicznych organizacji zbiorowego zarzagdzania prawami autorskimi.

2.i oprowadzenie do ustawy o CIT zatozenia, ze zagraniczne organizacje zbiorowego
zarzgdzania prawami autorskimi sg rzeczywistymi wkascicielami otrzymywanych naleznosci.

3. Wprowadzenie szczeg6lnych rozwigzan adresowanych do zagranicznych organizacji zbiorowego
zarzadzenia prawami autorskimi.

Ad. li| Zainteresowany wskazuje, ze rozwigzaniem pozwalajacym na realizacje celéw, dla ktoérych
organdLzacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi zostaty zatozone i dla ktérych funkcjonuja
w najiPetniejszym zakresie, jest wprowadzenie do ustawy podatkowej zwolnienia przedmiotowo-
podmieptowego majacego zastosowanie do wypkat naleznosci licencyjnych dokonywanych na rzecz
zagratlicznych organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi.

Warunlciem zastosowania tegg zwolnienia byt#aby koniecznos¢ speknienia przestanki bycia
zag,—a}[llczna organizacja zbiorowego zarzadzania.

Powyz}3ze rozwigzanie bydoby uzasadnione, zwkaszcza majac na uwadze szczegdélng role jaka tego
typu organizacje spedniaja w zakresie promowania roéznego rodzaju przejawow kultury w
spétekbzenstwie(jak zostato to wyjasnione w pkt 1V niniejszego pisma).

Ad. 2\. Ze wzgledu na szczeg6lne uwarunkowania i charakter dziatalnosci organizacji zbiorowego
zarzagizania prawami autorskimi, uzasadnione byd4oby alternatywnie wprowadzenie zatozenia, ze
zagra] liczne organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, o ile spedniatyby odpowiednie
warunci przewidziane prawem (np. zatozenie 1 istnienie w zgodzie z przepisami prawa

warun cujacymi status prawny organizacji zbiorowego zarzadzania w prawie krajowym i unijnym),
bydyb / uznawane za ,,rzeczywistych wkascicieli™ otrzymywanych naleznosci.

Wskut ak powyzszego mozliwe statoby sie zastosowanie wobec ptatnosci wyptacanych przez m.in.
Zaint tresowanego ha rzecz zagranicznych organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
obniz snych stawek podatku wynikajacych z odpowiednich uméw o unikaniu podwéjnego opodatkowania.

Ad. 3 Zainteresowany wskazuje, roéwniez na mozliwo$s¢ wprowadzenia do polskiego systemu podatkowego
szcze jolnego rozwigzania adresowanego do tego typu organizacji. Przy czym zdaniem

Zaint sresowanego, rozwigzanie to w najmniejszym stopniu urzeczywistni potrzebe dostosowania
polsk Lch przepiséw w zakresie poboru podatku u zZrédta do realiéw funkcjonowania organizacji
zbidr swego zarzadzania na rynku Swiatowym i jako takie rekomendowane jest w najmniejszym
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stopniu.

Jako przyktad tego typu rozwigzania mozna wskaza¢ na brytyjski tzw. ,,Block Exemption Scheme'. W
praktyce rozwigzanie to pozwala na stosowanie przez brytyjskie podmioty wypkacajace naleznosci
licencyjne na rzecz zagranicznych organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
obnizonej stawki opodatkowania wynikajacej z odpowiedniej umowy o unikaniu podwdjnego
opodatkowania bez koniecznosci poboru podatku weddug stawki krajowej. Zblizone rozwigzanie
funkcjonuje w Hiszpanii.

Niezaleznie od powyzej opisanych proponowanych rozwigzan Zainteresowany proponuje wydaczenie
zagranicznych organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi z zakresu zastosowania
projektowanych przepiséw wprowadzajacych nowe zasady poboru podatku u zZrédta, jezeli +#aczna
wartos¢ wyptaconych naleznosci na rzecz tego samego odbiory przekracza 2 min zt.

VI, Podsumowanie

Z uwagi na powyzsze, Zainteresowany wnosi o rozwazenie wprowadzenia do przepiséw podatkowych
powyzej zaproponowanych zmian w zakresie poboru podatku u zrédta od wyptat dokonywanych na rzecz
zagranicznych 0ZZ.

D. ZAt ACZONE DOKUMENTY

1 Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu Wnioskodawcy z Krajowego Rejestru Sadowego
pobrana na podstawie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sadowym (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 986)

2 Pednomocnictwo dla Pani Sylwii Biaduh wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej od
pednomocnictwa

3
4
5
6
7
8
E. Niniejsze zgtoszenie dotyczy uzupednienia brakéw formalnych/zmiany danych** zgtoszenia
dokonanego dnia . ... aaaaaaaan
(poda¢ date z czesci F poprzedniego zgtoszenia)
F. OSOBA SKEADAJACA ZGLOSZENIE
Imie 1 nazwisko Data RS = 1— e ——
Sylwia Biadun 7 wrzesnia 2018 r. /OYR(@klus
G. KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKEADANIE FAESZYWYCH ZEZNAN . i .
Sylwia Biadun
Jestem sSwiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie faklszywego oswiadczenia ... "ta
epca Dyrektora
Jezeli zgtoszenie nie jest skladane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa, tres¢:Zgtoszenie zmiany danych" skresla sie.
Niepotrzebne skresli¢.
Pouczenie:

1. Jezeli zgtoszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistnialych po dacie wniesienia urzedowego
formularza zgtoszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa) lub uzupetnienie brakéw formalnych poprzedniego zgtoszenia (8§ 3 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 22 sierpnia 2011 r. w sprawie zglaszania zainteresowania pracami nad projektami
aktéw normatywnych oraz projektami zatozen projektéw ustaw (Dz. U. Nr 181, poz. 1080)), w nowym
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urzedowym formularzu zgtoszenia nalezy wypetni¢ wszystkie rubryki, powtarzajac réwniez dane, ktére
zachow aly swoja aktualnos¢.

2. Czes$¢ B formularza wypetnia sie w przypadku zgtoszenia dotyczacego jednostki organizacyjnej oraz
w sytuacji, gdy osoba fizyczna, ktéra zgtasza zainteresowanie pracami nad projektem zatozen projektu
ustawy lub projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyla osobiscie w tych pracach.

3. W czesci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia sie dokumenty, o ktérych mowa w
art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, a takze
petnomocnictwa do wniesienia zgtoszenia lub do reprezentowania podmiotu w pracach nad projektem aktu
normatywnego lub projektu zatozen projektu ustaw(}/. o 3 )

4. bzesc E formularza wypetnia sie w przypadku uzupetnienia brakéw formalnych lub zmiany danych

dotyczacych wniesionego zgtoszenia.

Informacja: Wzér wniosku znajduje sie w Rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 22 sierpnia 2011 r.
W spranie zgtaszania zainteresowania pracami nad projektami aktéw normatywnych oraz projektami

zatozeg projektéw ustaw (Dz.U. Nr 181, poz. 1080)
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