ZGLOSZENIE
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM - ZGtOSZENIE ZMIANY DANYCH*

Projekt ustawy - Ordynacja podatkowa numer w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministrow — UD409

(tytut projektu zatozen projektu ustawy, projektu ustawy lub projektu rozporzadzenia - zgodnie
z jego trescig udostepniong w Biuletynie Informacji Publicznej
lub informacja zamieszczong w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministroéw,
Prezesa Rady Ministréw albo ministréw)

A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. Nazwa/-i-mfe i -nazwisko

Taxonity Sp. z o0.0.
2. Adres siedziby/adres micjsea—zamieszkania
02-222 Warszawa, Al. Jerozolimskie 181 B

3. Adres do korespondencji i adres e-mail
02-222 Warszawa, Al. Jerozolimskie 181 B, biuro@taxonity.pl

B. WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU WYMIENIONEGO W CZESCI
A W PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp. Imie 1 nazwisko Adres

1 Pawet Rosinski 02-222 Warszawa,
Al. Jerozolimskie 181 B

4
5

C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU BEDACEGO
PRZEDMIOTEM OCHRONY

1 Projektowany art. 13.

Do stowniczka poje¢ zawartego w art. 13 projektu Ordynacji podatkowej (w skrocie OP),
proponujemy doda¢ pojecie korzysci podatkowej. Definicja korzysci podatkowej znajduje sie w art.
39 projektu OP, ale obowiazuje tylko na potrzeby rozdziatu 4 projektu OP.

2 Projektowany art. 15.

Rekomendujemy przywrocenie pierwotnej tresci art. 15 to znaczy treSci zaproponowanej w projekcie
Ordynacji podatkowej z 6 pazdziernika 2017 r. przygotowanego przez Komisje Kodyfikacyjng
Ogolnego Prawa Podatkowego. Usuniecie z zasad og6lnych prawa podatkowego zasady zakazu
naduzywania prawa przez organy z calg pewnoscig nie jest krokiem w celu osiggniecia
deklarowanych przez Ustawodawce, zamiarow jakie przyswiecaja nowej OP czyli:

e Zwigkszenie zaufania podatnikdw do organéw podatkowych
e Szersza ochrona podatnikow

e Zmiana relacji na linii fiskus - podatnik

< Wywazenie interesu publicznego i interesu podatnika.

Pozostawienie, zasady naduzywania przez organy podatkowe jest tym bardziej zasadne i celowe, ze
analogiczna zasada obowigzuje podatnikow.


mailto:biuro@taxonity.pl

Ustawodaweca ttumaczy usuniecie zasady naduzywania prawa przez organy podatkowego wzgledami
formalnymi twierdzac, ze nie ma sensu powtarza¢ zasady wynikajacej z Konstytucji RP. Nie jest to
przekonywujgce ttumaczenie. Po pierwsze zasada demokratycznego panstwa prawnego zawarta w
art. 2 Konstytucji RP jest zasadg bardzo 0g6lna, pojemng i bezsprzecznie mniej precyzyjng od zasady
naduzywania prawa przez organy podatkowej w brzmieniu zaproponowanym przez Komisje
Kodyfikacyjna Ogolnego Prawa Podatkowego. Po drugie w projektowanym art. 14 OP zawarta jest
zasada praworzadnosci, ktérg nie tylko mozna wywie$¢ z zasady demokratycznego panstwa
prawnego, ale réwniez zostata wprost okreslona w art. 7 Konstytucji RP.

Ponadto zaproponowana w nowym brzmieniu art. 15 zasada nakazujgca organom podatkowym
ustala¢ tres¢ przepiséw prawa podatkowego z uwzglednieniem konstrukcji podatku, ktérego przepisu
dotycza w naszej opinii moze sta¢ sie w praktyce martwym przepisem, podobnie jak obowigzujaca od
1 stycznia 2016 r. klauzula in dubio pro tributano. Na marginesie nalezy wskaza¢, ze do 31 grudnia
2015 r. za zrédio zasady rozstrzygania watpliwosci na korzy$¢ podatnika uznawano m.in. zasade
demokratycznego panstwa prawnego z art. 2 Konstytucji RP.

Jednoczesnie rekomendujemy, bo do projektu OP doda¢ nowy rozdziat zawierajacy zasady ogélne
interpretacji przepisdw podatkowego. W tym miejscu nalezy w szczegOlnosci wskaza¢ na
funkcjonujacag w praktyce organéw podatkowych, jak réwniez w orzecznictwie sadowym,
bezpodstawng zasade, ze przepisy o ulgach i zwolnieniach nalezy intepretowac Scisle, czyli de facto
zawezajaco. Wprowadzenie zasad o0golnych intepretowania przepisow prawa podatkowego
przyczynitoby sie do ograniczenia jednego z najwiekszych probleméw wspdtczesnego polskiego
prawa podatkowego, w postaci ogromnej liczby, czesto sprzecznych ze sobg, interpretacji
indywidualnych przepiséw prawa podatkowego.

3 Projektowany art. 23.

Rekomendujemy przywrocenie pierwotnego brzmienia art. 23. OP poprzez usunigcie ust. 3, ktéry w
znaczny sposéb ogranicza zasade, ze jezeli po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w
sprawie pozostajg niedajace sie usung¢ watpliwosci co do stanu faktycznego, rozstrzyga sie je na
korzy$¢ zobowigzanego. Ograniczenie zasady rozstrzygania watpliwosci co do stanu faktycznego na
korzys$¢ zobowigzanego z cala pewnoscig nie stuzy realizacji wskazanych juz celéw nowej Ordynacji
podatkowej a w szczeg6lnosci szerszej ochronie podatnika i zwiekszeniu zaufania podatnika do
organdéw podatkowych.

4 Projektowany art. 127

Proponowany art. 127. ust 5. OP moze rodzi¢ problemy w obliczaniu terminu w przypadku gdy
ostatni dzieA terminu przypada na sobote lub dzien ustawowo wolny od pracy a nastepny dzien po
tym dniu lub dniach jest wolny od pracy ale nie ustawowo. Rekomendujemy nastepujace brzmienie
ust 5. ,,Jezeli ostatni dzien terminu przypada na sobote lub dzien ustawowo wolny od pracy, za ostatni
dzien terminu uwaza sie nastepny dzien po dniu lub dniach ustawowo wolnych od pracy, chyba ze
ustawy podatkowe stanowig inaczej.

5 Projektowany art. 173

Rekomendujemy, by zgodnie z projektem OP przygotowanym przez Komisje Kodyfikacyjng
Ogolnego Prawa Podatkowego terminy, o ktérych mowa w art. 169 we wskazanych w art. 173
przypadkach ulegaty wydtuzeniu o 6 miesiecy. Zaproponowane przez Ustawodawce wydtuzenie
terminu 0 1 rok w znaczacy sposéb ogranicza zagwarantowane w art. 33 OP uprawnienie
zobowigzanego do stabilizacji stosunkéw prawnych przez przedawnienie.



6 Projektowany art. 187 w zwigzku z projektowanym art. 271

W uzasadnieniu do projektu OP napisano ,,Przepis art. 187 § 1 wprowadza zasade, iz uprawnienie do
ztozenia wniosku o stwierdzenie nadptaty przystuguje zobowigzanemu, u ktérego ona powstata.[...].
Zgodnie z art. 13 pkt 20 zobowigzanym jest: podatnik, ptatnik, inkasent, osoba trzecia i nastepca
prawny. Na podstawie tego przepisu uprawnienie do ztozenia wniosku o stwierdzenie nadpfaty
przystuguje zatem m.in. nastepcy prawnemu w zakresie w jakim nadptata powstata u niego, ale takze
ujego poprzednika.”

W naszej ocenie, z ww. przepiséw nie wynika jednoznacznie, ze uprawnienie do ztozenia wniosku o
stwierdzenie nadptaty przystuguje nastepcy prawnemu w zakresie w jakim nadptata powstata u jego
poprzednika. Nalezy tu podkresli¢, ze art. 187 jest przepisem szczeg6lnym w stosunku do art. 271 §1
ktory stanowi, ze spadkobiercy podatnika, ptatnika i inkasenta przejmuja, jezeli odrebne przepisy nie
stanowig inaczej, wszelkie przewidziane w przepisach prawach podatkowego, prawa i obowiazki
spadkodawcy. Majagc na uwadze, ze prawo do stwierdzenia i zwrotu nadptaty, jako prawo o
charakterze publicznoprawnym, otoczone jest ochrong wynikajacg z art. 21 ust. | i art. 64 ust. 1
Konstytucji RP, rekomendujemy, zmiane brzmienia art. 187 82 tak by expresses verbis wynikato, ze
uprawnienie do ztozenia wniosku o stwierdzenie nadptaty przystugiwato zobowigzanemu w zakresie
w jakim nadptata powstata takze u jego poprzednika.

7 Projektowane art. 214 - 219 w zwigzku z art. 536

Z uwagi na zawartg w art. 536 OP zasade nieszkodzenia i wynikajacym z art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1
Konstytucji RP prawem do stwierdzenia i zwrotu nadptaty, rekomendujemy dodanie do art.214 -219
unormowan, ktére umozliwig zwrot nadptaty zobowigzanemu jesli nadptata wynika z zastosowania
sie zobowigzanego do interpretacji ktorg nastepnie zostata zmieniona, stwierdzono jej wygasniecie lub
doreczono organowi podatkowemu odpis prawomocnego orzeczenia sgdu administracyjnego
uchylajgcego interpretacje nastapity po uplywie terminu przedawnienia wymiaru. Podatnik
(wnioskodawca) dziatajgc w zaufaniu do organéw podatkowych poprzez zastosowanie sie do
interpretacji indywidualnej (ktora nastepnie zostata zmieniona) nie powinien ponosi¢ z tego tytutu
negatywnych konsekwencji zwtaszcza, ze w mysl art. 20 OP organy podatkowe dziataja w sposob
budzacy zaufanie.

8 Projektowany art. 533

W naszej ocenie przestanka szczegOlnie skomplikowanego stanu faktycznego lub zdarzenia
przysztego w przedmiocie wniosku o0 wydanie interpretacji indywidualnej, jest przestanka o
charakterze subiektywnym i pozwala na nader daleko idaca uznaniowo$¢ postanowienn Dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej. Optata w wysokosci 2000 zt a w przypadku Kilku pytan i stanéw
faktycznych, wielokrotnos¢ tej kwoty bez watpienia bedzie dla niektérych podatnikéw barierg
fiskalng, uniemozliwiajgca z korzystania z instytucji interpretacji indywidualnych.
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Niniejsze zgtoszenie dotyczy uzupednienia brakéw formalnych/zmiany danych**
zgtoszenia dokonanego dNEa - ..o ii i e e e e

(poda¢ date z czesSci F poprzedniego zgtoszenia)
OSOBA SKELADAJACA ZGLOSZENIE

Imie i nazwisko Data Podpis

Pawet Rosinski

G.

07.09.2018 r.

KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKLADANIE FALSZYWYCH ZEZNAN

Jestem Swiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fakszywego oswiadczenia

*

*%*

(podpis)

Jezeli zgloszenie nie jest sktadane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa - tres¢:Zgtoszenie zmiany danych" skresla sie.
Niepotrzebne skreslic.

Pouczenie:
1. Jezeli zgloszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistnialych po dacie wniesienia urzedowego

4.

formularza zgtoszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa.) lub uzupetnienie brakéw formalnych poprzedniego zgtoszenia
(8 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia ........ 2011 r. w sprawie zglaszania zainteresowania
pracami nad projektami aktéw normatywnych oraz projektami zatozen projektéw ustaw Dz. U. Nr..,
poz. ... ) w nowym urzedowym formularzu zgtoszenia nalezy wypetni¢ wszystkie rubryki, powtarzajac
réwniez dane, ktére zachowaty swojg aktualnosc.

Czes¢ B formularza wypetnia sie w przypadku zgtoszenia dotyczacego jednostki organizacyjnej oraz
w sytuacji, gdy osoba fizyczna, ktéra zglasza zainteresowanie pracami nad projektem zalozen
projektu ustawy lub projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyta osobiscie w tych
pracach.

W czesci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia sie dokumenty, o ktérych mowa w art.
7 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa,
a takze petnomocnictwa do wniesienia zgtoszenia lub do reprezentowania podmiotu w pracach nad
projektem aktu normatywnego lub projektu zatozen projektu ustawy.

Czes¢ E formularza wypetnia sie w przypadku uzupetnienia brakéw formalnych lub zmiany danych
dotyczacych wniesionego zgtoszenia.



