ZGLOSZENIE

Zainteresowania pracami nad projektem rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie informacji
o cenach transferowych w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych

Projekt figuruje w wykazie prac legislacyjnych Ministerstwa Finanséw pod pozycja 819

A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. Nazwa
Crido Sp. z o.o.

2. Adres siedziby
ul. Grzybowska 5a, 00 - 132 Warszawa

3. Adres do korespondencji i adres e-mail
ul. Grzybowska 5a, 00 - 132 Warszawa
(z dopiskiem do wiadomosci Ewelina Stamblewska - Urbaniak)
adres poczty elektronicznej:Ewelina.Stamblewska-UrbaniakOcrido.pl

B. WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU WYMIENIONEGO W CZESCI
A W PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp. Imie i nazwisko Adres
1 Ewelina Stamblewska - Urbaniak Analogiczny do rubryki A.2

C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU BEDACEGO
PRZEDMIOTEM OCHRONY

W zwigzku ze skierowaniem do konsultacji publicznych projektu rozporzadzenia Tfigurujacego w
wykazie prac legislacyjnych Ministra Finanséw pod pozycja 819 (dalej: Rozporzadzenie), Crido
postuluje wziecie pod uwage nizej wskazanych rozwigzan, oraz wskazuje na pewne dylematy
interpretacyjne, Kktdorych rozstrzygniecie na etapie legislacyjnym moze przyczyni¢ sie do
pekniejszego zrealizowania celu procedowanego Rozporzadzenia jakim jest miedzy innymi
wprowadzenie raportowania w Tformie przejrzystej 1 uproszczonej, oraz otrzymanie materiatu o
duzej wartosci analitycznej (por. pkt 1, 3 oraz 4 czesci ogbélnej tresci uzasadnienia do
Rozporzadzenia).

1. Uwagi do tresci Rozporzadzenia

Proponuje sie dodanie po § 1 kolejnej jednostki redakcyjnej, za posrednictwem ktoérej
wprowadzony zostanie sdowniczek poje¢ whasciwych dla procedowanego Rozporzadzenia. W naszej

opinii, do poje¢ niedookreslonych, ktére utrudniga w praktyce wypednienie obowigzkéw
doprecyzowanych Rozporzadzeniem zaliczy¢ mozna miedzy innymi pojecie ,region" ,centralny
przedsiebiorca™. Ponadto, niektére z =zastosowanych poje¢ posiadaja definicje whkasciwe dla

innych aktéw normatywnych (np. wartosci niematerialne 1 prawne) lub funkcjonuja w teorii cen
transferowych bez jasno okreslonych definicji (dystrybutor o ograniczonych ryzykach,
dystrybutor o rozbudowanych ryzykach, wyroby gotowe). W naszej opinii projektodawca w takich
przypadkach winien wskaza¢, czy jJego intencja byto zastosowanie w odniesieniu do takich
terminéw definicji funkcjonujacych w innych aktach prawnych albo teorii cen transferowych.

Ponadto, wypeknienie obowigzkéw ustawowych, doprecyzowanych za posrednictwem przepisow § 2
Rozporzadzenia w praktyce moze okaza¢ sie utrudnione dla instytucji finansowych (np. banki,
ubezpieczyciele), prowadzacych sprawozdawczo$s¢ w oparciu o 1inne =zasady. W naszej opinii
powyzsze moze doprowadzi¢ do nieréwnomiernosci natozonych ustawowo obowigzkow.

2. Uwagi referujgace do formularza ,,TP-R"

Biorac pod uwage strukture procedowanego Rozporzadzenia jak i zatozenia wykonywania obowigzkéw
ustawowych, doprecyzowanych za jego posrednictwem poprzez skkadanie informacji droga
elektronicznag weddug ustalonego formatu, dalsze uwagi i watpliwosci interpretacyjne odnosza
sie do 8§ 3 Rozporzadzenia i zostaly podzielone w oparciu o strukture wizualizacji
udostepnionej w ramach prowadzonych konsultacji.

Zakres przedmiotowy raportowania

W naszej opinii doprecyzowania wymagaja dane raportowane w sekcji 6 Tformularza ,Kategoria
transakcji', w szczegélnosci w odniesieniu do podziatu rodzajow transakcji weddug kodow.
Obecnie w wielu miejscach kody te nie sa vroztgczne (np. przez co zwieksza ryzyko
nieprawidtowego wypednienia przez podatnika a przy tym zmniejsza wartos¢ analityczng
raportowania. Przykdady: 1307 i 1310; 1104 i 1105, 1106).



W naszej opinii nalezy ujednolici¢ sposéb ustalania i kategoryzowania transakcji dla potrzeb
dokumentacyjnych i potrzeb raportowania TP-R. Np. obecnie uskuga produkcyjna i ustugi
agencyjne wykazywane sg jako transakcje towarowe, podczas gdy podatnicy moga transakcje te
ujmowac¢ jako transakcje ustugowe (taka jest rowniez klasyfikacja tych transakcji dla celéw
VAT). Proponujemy albo przeniesienie tych przeptywéw do ustug albo wyjasnienie, ze dla potrzeb
dokumentacyjnych transakcje takie uznaje sie za transakcje towarowe.

W nawigzaniu do powyzszego, ujednolicenia w naszej opinii wymaga sposéb ustalania wartosci
transakcji finansowych:

Podatnik bedzie raportowat kwote kapitatu oraz kwote odsetek. Dla potrzeb sporzadzania
dokumentacji, wartos¢ transakcji ustalana bedzie w oparciu o kwote- kapitatu, bez odsetek.
Proponujemy ujednolicenie podejscia.

»Kwota kapitatu™ - zwracamy uwage na praktyczny problem jaki moze rodzi¢ wymég wskazania
+acznej kwoty kapitatu zgodnie z zawarta umowa lub wynikajaca z innych dokumentéw, m.in. w
przypadku finansowania w formie linii kredytowej. Watpliwosci dotycza tego czy wartosc¢
raportowana powinna dotyczy¢ rzeczywistego wykorzystania linii, czy tez wartos¢ limitu.
Podobny problem pojawia sie w przypadku finansowania wyptacanego w transzach oraz
finansowania, ktére jest sptacane w cigagu roku. W przypadku gdyby w kwocie kapitatu nalezato
poda¢ wartosci Ulimitu / wartosci nominalnej, a jednoczesnie limit nie byt wykorzystywany w
catosci, wystgpi rozbieznos¢ pomiedzy =zaraportowang kwotg kapitatu a kwota odsetek
(zaptaconych) co moze skutkowa¢ bdedng interpretacjg tak =zaraportowanych danych przez
administracje podatkowa.

»Kwota kapitatu"™ - zwracamy uwage, ze obecne wyjasnienia w odniesieniu do raportowania stopnia
wykorzystania cash poolingu mozna interpretowa¢ jako koniecznos¢ sumowania dziennych sald
(odrebnie dodatnich i odrebnie ujemnych), co z jednej strony niesie za soba ograniczong
wartos¢ analityczng, a z drugiej bedzie pracochtonne z perspektywy podatnikéw. Proponujemy
doprecyzowanie.

LWaluta™ - zwracamy uwage na watpliwosci dotyczace, m.in. waluty jaka nalezy wpisa¢ w sytuacji
gdy waluta wskazana w umowie roézni sie od waluty wyptaty finansowania lub w sytuacji wyptaty
finansowania odbywajacej sie w réznych walutach (transzach).

»Kwota odsetek' - proponujemy doprecyzowanie sposobu wypednienia. Obecnie nie jest jasne czy
nalezy wskazywa¢ tylko warto$s¢ odsetek zaptaconych / otrzymanych. Nalezy doprecyzowac¢, jaki
powinien postgpi¢ podatnik w przypadku gdy odsetki byty tylko naliczane, albo naliczane i
skapitalizowane, a p#atnosci nie bydo.

,»Sposéb kalkulacji oprocentowania"™ - dostrzegamy potrzebe zidentyfikowania wiekszej liczby
opcji wynagrodzenia za transakcje finansowe. Rekomendujemy dodanie uzupedniajacego pola, np.
inny rodzaj wskaznika ceny w transakcji Tfinansowej .

Sposéb kalkulacji oprocentowania™ [tabela] - w tabeli wskazane sg wykacznie 3 rodzaje/ opcje
kalkulacji wynagrodzenia za transakcje Tfinansowe. Brakuje innych form jak np. vyield
(rentowno$¢) obligacji, co roéwniez moze by¢ jej ceng, w szczegdélnosci w transakcjach
odsprzedazy obligacji czy np. prowizja / premia dla gwarancji. Rekomendujemy dodanie
dodatkowego pola np. Inny rodzaj wskaznika ceny w transakcji Tfinansowej

Metody kalkulacji ceny transferowej

W przypadku, gdy do weryfikacji ceny transferowej wybrano metode PCN nalezy wskaza¢ cene
minimalng 1 maksymalng transakcji. Podatnicy czesto dokonujga transakcji zréznicowanym
asortymentem w ramach jednego rodzaju transakcji, a zatem informacja ta nie oddawakaby w tym
przypadku sensu stosowania metody PCN (przedziat cenowy mégtby by¢ skrajnie szeroki, podobnie
jak przedziat rynkowy). Jednoczes$nie dzielenie jednego rodzaju transakcji na odrebne przeptywy
dla pojedynczego produktu jak rozumiemy takze nie jest celem formularza, dodatkowo
administracyjnie obcigzajace dla podatnikéw bykoby przepisywanie np. pednego cennika.
Dodatkowo, nalezy wzigé¢ pod uwage kwestie wystepowania wielu kontrahentéw w ramach jednego
rodzaju transakcji, co moze wigza¢ sie z koniecznoscig wskazania odmiennych zakresow cenowych
dla réznych kontrahentoéw.

W przypadku wyboru metody podziatu zysku, w celu weryfikacji ceny transferowej podatnik jest
zobligowany zaraportowa¢ zaktadany zysk podatnika i1 kontrahentéw. Rekomendujemy doprecyzowanie
sposobu raportowania tego typu danych w przypadku wariantu rezydualnego (gdzie oproécz
proporcji podziatu zysku wystepowa¢ moze zysk rutynowy).

Wskazniki rentownosci oparte o ustawe o rachunkowosci

W naszej opinii zasadnym wydaje sie rozszerzenie listy proponowanych wskaznikéw rentownosci
opisanych w Objasnieniach (pkt. 5.3.2. ust. 4). Podane w projekcie Objasnien wzory wskaznikéw
opierajg sie na pozycjach Tfinansowych dostepnych w sprawozdaniach finansowych sporzadzonych w
oparciu o wzorce z polskiej Ustawy o Rachunkowosci. Wykorzystujac te same wzorce sprawozdan,
mozna w prosty sposob policzy¢ 4 dodatkowe wskazniki, ktére moga okaza¢ sie bardzo przydatne
dla podatnikéw lub organéw kontroli z punktu widzenia wyboru wskaznika najlepiej mierzacego



rentownos¢ w badanej transakcji. Sa to:

a) Wskazniki ,Marza brutto =z dziatalnosci dystrybucyjnej” oraz ,Narzut brutto :z
dziatalnosci dystrybucyjnej', ktore doskonale nadaja sie do mierzenia rentownosci
podmiotéw zajmujacych sie dziatalnoscig dystrybucyjno-handlowg (odsprzedazg towaroéw
lub materiatéw). Pozwolg one okresli¢ rentownosci na poziomie przychodéw i kosztéow
zwigzanych wydacznie z dystrybuowanymi materiatami lub towarami, przed uwzglednieniem
Jakichkolwiek kosztéw posrednich.

b) Wskaznik ,Cena odprzedazy" oraz Wskaznik '"Koszt plus", ktéore doskonale nadaja sie do
mierzenia rentownosci podmiotédw przy zastosowaniu metody Koszt plus oraz Marza
odprzedazy jak rowniez Marzy transakcyjnej netto. Wzory te sa zgodne z definicja tych
metod, tj. pozwalajg uwzgledni¢ w kalkulacji koszty posrednie, z wykaczeniem kosztow
ogélnego zarzadu. Zaden inny wzOr zaproponowany w projekcie nie spednia tego
kryterium.

Sugerujemy, aby powyzej opisane wskazniki doda¢ do listy jako oddzielne pozycje, zamiast
traktowa¢ je jako ,Inny wskaznik'™. Gkoéwnym powodem jest potrzeba standaryzacji nazewnictwa
tych wskaznikéw oraz formuk stosowanych do ich wyliczenia.

ZAL ACZONE DOKUMENTY

Niniejsze zgloszenie dotyczy uzupeinienia brakéw formalnych/zmiany danych**
zgtoszenia dokonanego dnia

(poda¢ date z czesci F poprzedniego zgtoszenia)
OSOBA SKEADAJACA ZGLOSZENIE
Imie 1 nazwisko Data Podpis

28.11.2018

Ewelina Stamblewska-Urbaniak

G.

KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKLADANIE FALSZYWYCH ZEZNAN

Jestem Swiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego oswiadczenia

*

*%

(podpis)

Jezeli zgloszenie nie jest sktadane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa - tres¢:Zgtoszenie zmiany danych" skresla sie.
Niepotrzebne skresli¢.

Pouczenie:
1. Jezeli zgtoszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistnialych po dacie wniesienia urzedowego

4.

formularza zgtoszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej
W procesie stanowienia prawa.) lub uzupetnienie brakéw formalnych poprzedniego zgtoszenia
(8 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia ......... 2011 r. w sprawie zgtaszania zainteresowania
pracami nad projektami aktéw normatywnych oraz projektami zatozen projektéw ustaw Dz. U. Nr
poz. ... ) w nowym urzedowym formularzu zgtoszenia nalezy wypetni¢ wszystkie rubryki, powtarzajgc
réwniez dane, ktére zachowaly swoja aktualnosc.

Czes¢ B formularza wypetnia sie w przypadku zgtoszenia dotyczacego jednostki organizacyjnej oraz
w sytuacji, gdy osoba fizyczna, ktora zgtasza zainteresowanie pracami nad projektem zalozen
projektu ustawy lub projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyta osobiscie w tych
pracach.

W czesci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia sie dokumenty, o ktérych mowa w art.
7 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa,
a takze petnomocnictwa do wniesienia zgtoszenia lub do reprezentowania podmiotu w pracach nad
projektem aktu normatywnego lub projektu zalozen projektu ustawy.

Czes¢ E formularza wypelnia sie w przypadku uzupetnienia brakéw formalnych lub zmiany danych
dotyczacych wniesionego zgtoszenia.
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