ZGtOSZENIE
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM - ZGLOSZENIE ZMIANY DANYCH*

Rozporzadzenie w sprawie cen transferowych w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych

(tytut projektu zatozen projektu ustawy, projektu ustawy lub projektu rozporzadzenia - zgodnie
z jego trescig udostepniong w Biuletynie Informacji Publicznej
lub informacja zamieszczong w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministrow,
Prezesa Rady Ministréw albo ministréw)

A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. NazwaZimie i1 nazwisko**
MDDP Michalik Diuska Dziedzic i Partnerzy
spétka doradztwa podatkowego spétka akcyjna

2. Adres siedziby/adres-mioj soa skania**
ul. Mokotowska 49, 00-542 Warszawa

3. Adres do korespondencji i adres e-mail
ul. Mokotowska 49, 00-542 Warszawa, adres e-mail:Ewa.Toroczyk@mddp.pl

B. WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU WYMIENIONEGO W CZESCI A
W PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp. Imie i nazwisko Adres

Monika Dziedzic ul. Mokotowska 49, 00-542 Warszawa

C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU BEDACEGO
PRZEDMIOTEM OCHRONY

Rozporzadzenie w sprawie cen transferowych w zakresie podatku dochodowego od os6b prawnych,
jednostka redakcyjna § 2 pkt 2

“llekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o:

)

2) restrukturyzaciji - (...) jezeli w wyniku tego przeniesienia przewidywany roczny wynik finansowy
podatnika przed odsetkami i opodatkowaniem (EBiTl w trzyletnim okresie po tym przeniesieniu,
ulegtyby zmianie o co najmniej 20% przewidywanego rocznego EBIT, gdyby nie dokonano
przeniesienia".

Powstaje watpliwos¢, czy zapis ten wskazuje, ze do uznania danej zmiany relacji handlowych lub
finansowych za restrukturyzacje wystarczy, aby odchylenie EBIT o co najmniej 20% dotyczyto 1
dowolnego roku w trzyletnim okresie po przeniesieniu, czy kazdego z trzech lat.

Proponujemy rezygnacje z zapisu wprowadzajacego wymog wplywu na poziom rocznego EBIT w
trzyletnim okresie o co najmniej 20% przewidywanego rocznego EBIT - narzucony odgornie poziom
traktowania przeniesienia za restrukturyzacje moze doprowadzi¢ do naduzy¢ w wynikach finansowych
podmiotéw podlegajacych restrukturyzacji, zwlaszcza biorgc pod uwage fakt, Iz restrukturyzacja moze
mie¢ wplyw na dziatalnos¢ spoiki jej podlegajacej w okresie diuzszym niz okres 3-letni lub po okresie 3-
lat po przeniesieniu. W tym zakresie proponujemy wprowadzenie zapiséw wskazujacych na "istotng
zmiane" wplywajaca na przewidywany roczny wynik finansowy EBIT pozwalajaca na ocene
restrukturyzacji z perspektywy konkretnego przedsiebiorcy, branzy, czy sytuacji finansowej.

Rozporzadzenie w sprawie cen transferowych w zakresie podatku dochodowego od 0s6b prawnych,
jednostka redakcyjna 82 pkt 6


mailto:Ewa.Toroczyk@mddp.pl

"ilekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o:

()

6) zdolnosci do ponoszenia ryzyka - rozumie sie przez to posiadanie przez podmiot powigzany
zdolnosci do sprawowania kontroli nad danym ryzykiem oraz zdolnosci finansowych do jego
ponoszenia”.

Watpliwosé dotycza nastepujacych trzech kwestii:

1) sprawowanie kontroli - czy posiadanie zdolnosci do sprawowania kontroli oznacza posiadanie
zdolnosci do podejmowania decyzji o ponoszeniu danego ryzyka, czy do uznania, ze dany podmiot
sprawuje kontrole nad ryzykiem wystarczy, aby podejmowat on decyzje odnosnie sposobu zarzgdzania
tym ryzykiem?

2} zdolnosci finansowych - czy do uznania, ze dany podmiot posiada zdolnos¢ finansowg do ponoszenia
ryzyka konieczne jest wykazanie, iz dany podmiot posiada zdolnos¢ do ponoszenia skutkéw
zmaterializowania sie danego ryzyka, czy wystarczy, aby podmiot ten wykazat, iz posiada zdolnos¢ do
zabezpieczenia sie przed takimi skutkami?

3) czy ocena czy dany podmiot posiada zdolnos¢ finansowa do ponoszenia danego ryzyka dotyczy
momentu przypisania mu tego ryzyka?

Rozporzadzenie w sprawie cen transferowych w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych,
jednostka redakcyjna 8§ 5 pkt 2

“Badanie porownywalnosci obejmuje nastepujace etapy:

()

2) analiza informacji dotyczacych podmiotu powigzanego i jego otoczenia gospodarczego”.

Powstaje watpliwosé, jakich doktadnie informacji dotyczy¢ ma analiza. W naszej ocenie kwestia ta
wymaga doprecyzowania.

Rozporzadzenie w sprawie cen transferowych w zakresie podatku dochodowego od os6b prawnych,
jednostka redakcyjna § 5 pkt 3

"Badanie poréwnywalnosci obejmuje nastepujace etapy:

()

3) analiza wszelkich okolicznosci badanej transakcji kontrolowanej, jakie moga mie¢ wptyw na poziom
ceny transferowej (...)".

W naszej ocenie niemozliwe i niezasadne jest badanie "wszelkich okolicznosci jakie moga mie¢ wplyw"
na cene transferowa. Jak rozumiemy, punkt ten wymaga doprecyzowania, Iz badanie powinno dotyczy¢
"wszelkich istotnych okolicznosci” lub "wszelkich okolicznosci jakie moga mie¢ istotny wptyw" lub
"wszelkich okolicznosci jakie maia wplyw" na cene transferowa.

Rozporzgdzenie w sprawie cen transferowych w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych,
jednostka redakcyjna § 7 ust 2

"Jezeli rezultatem badania poréwnywalnosci jest przedziat wynikéw, to w celu okreslenia dochodu
(straty) podatnika w zakresie transakcji kontrolowanej, organ podatkowy wybiera punkt z przedziatu

()"

Jak rozumiemy, jezeli rezultatem badania poréwnywalnosci jest przedziat wynikéw, a nie punkt (a
zatem przedziat odzwierciedla poziom wynikéw rynkowych), to wybor przez organ podatkowy jednego
punktu z przedziatu dotyczy jedynie sytuacji, gdy wynik podatnika z transakcji kontrolowanej wykracza



poza przedziat ustalony przez organy w ramach przeprowadzonego badania.

Powyzsza watpliwo$¢ wynika dodatkowo z faktu, ze w przypadku projektu rozporzadzenia w sprawie
dokumentacji cen transferowych w zakresie podatku dochodowego od os6b prawnych w § 2 pkt. 3 tiret
6 wskazano, ze opis analizy pordwnawczej powinien zawiera¢ “wskazanie wyznaczonego w wyniku tej
analizy punktu lub przedziatu wraz z opisem miar statystycznych, w przypadku ich zastosowania".

*kxk

Rozporzadzenie w sprawie cen transferowych w zakresie podatku dochodowego od 0s6b prawnych,
jednostka redakcyjna § 9 ust. 4

"Do przepisOw ust. 2 nie ma zastosowania 8§ 8 ust. 1".

Jak wskazano w uzasadnieniu, r,w odniesieniu do transakcji obejmujacych przeniesienie trudnych do
wyceny wartosci niematerialnych, w przypadku, gdy rozbieznosci miedzy pierwotnie ustalong przez
podatnika cena transferowa w takiej transakcji (skalkulowang na podstawie danych prognozowanych) a
ceng, ktora zostataby skalkulowana na podstawie danych rzeczywistych {dostepnych w trakcie jej
przebiegu lub po jej zamknieciu) jest znaczaca" (co w analizowanym przypadku oznacza co najmniej
20%), organy maja mozliwo$¢ zastosowania podejscia ex post

Przywotany przepis wskazuje natomiast, ze w przypadku ww. rozbieznosci nie ma zastosowania przepis
mowigcy o tym, ze "przy okreslaniu dochodu (straty) podatnika w zakresie transakcji kontrolowanej
organ podatkowy nie bierze pod uwage okolicznosci, w tym danych poréwnawczych, ktére nie mogty
by¢ znane jej stronom w dniujejzawarcia, a ktére, jesli bylyby znane, mogtyby powodowac okreslenie
przez strony wyzszej lub nizszej wartosci przedmiotu takiej transakc;ji"

Nalezy podkresli¢, iz przepisy nie doprecyzowuja jaki okres podlega badaniu. Jednoczesnie, przepis ten
daje organom mozliwo$¢ szacowania ceny w transakcji kontrolowanej w oparciu o dane na temat
okolicznosci, ktére nie mogly by¢ znane stronom Uwdniujejzawarcial\ W naszej ocenie wprowadza to
duza dysproporcje pomiedzy organem a podatnikiem. Mozna przypuszczac, ze podmioty niepowigzane
mogtyby ustali¢ klauzule umowng dotyczgca zmiany ceny w przypadku duzej dysproporcji pomiedzy
danymi prognozowanymi a danymi rzeczywistymi, jednak z duzg pewnosci dotyczytoby to zmiany
wynikajacej z okolicznosci, ktére nastapity po zawarciu umowy.

*kk

Rozporzgdzenie w sprawie cen transferowych w zakresie podatku dochodowego od os6b prawnych,
jednostka redakcyjna § 16 pkt.4

"Jezeli za inng metode zostata uznana technika wyceny, metode te stosuje sie w nastepujacy sposoéb:
U)

4) analiza uwzglednia oczekiwany przez kazda ze stron transakcji kontrolowanej poziom wartosci
przedmiotu transakcji kontrolowanej".

Powstaje watpliwos¢:

- na jaki moment powinno zosta¢ dokonane ustalenie oczekiwanego poziomu wartosci przedmiotu
transakcji kontrolowanej?

- czy podmioty niepowigzane w analogicznej sytuacji bylyby skionne wymieni¢ sie informacjami nt.
oczekiwanego poziomu wartosci przedmiotu transakciji (czy raczej przyjetyby, ze taka wymiana
ostabitaby ich pozycje negocjacyjng)?

*hk

Jak wielokrotnie podkreslane jest w uzasadnieniu do niniejszego rozporzadzenia, w wiekszosci



uproszczenia zastosowane w rozporzadzeniu wynikajg z faktu, ze pewne zagadnienia/pojecia
wyttlumaczone sa wprost w Wytycznych OECD. Jednakze (bioracjednak pod uwage, iz w przysziosci,
rozporzadzenie czytane bedzie bez uzasadnienia), dla unikniecia watpliwosci interpretacyjnych, warto
rozwazy¢ dodanie tych elementéw bezposrednio do tresci rozporzadzenia.

E

Rozporzadzenie w sprawie cen transferowych w zakresie podatku dochodowego od os6b prawnych,
jednostka redakcyjna § 9 pkt 1i2.

"1. Jezeli cena transferowa trudnych do wyceny wartosci niematerialnych zostata ustalona na
podstawie informaciji lub danych finansowych dotyczacych zdarzen przyszitych, w tym prognoz
finansowych, to w celu oceny jej wartosci rynkowej, nalezy ocenié, czy informacje lub dane finansowe
wziete pod uwage przy jej kalkulacji, nie odbiegajg istotnie od rzeczywistych danych i informacji
finansowych.

2. W przypadku rozbieznosci pomiedzy danymi prognozowanymi a rzeczywistymi, prowadzacej do
réznicy w wysokosci ceny transferowej trudnych do wyceny wartosci niematerialnych, wynoszacej co
najmniej 20% wartosci ceny transferowej skalkulowanej w oparciu o dane prognozowane, organ
podatkowy okreslajac dochdéd (strate) podatnika w zakresie transakcji kontrolowanej obejmujacej
trudne do wyceny wartosci niematerialne,

ocenia: (...)"

Zgodnie z zapisami rozporzadzenia, transakcje dotyczace trudnych do wyceny wartosci niematerialnych,
wycenianych w oparciu o dane prognozowane powinny zosta¢ ponownie wycenione, w oparciu o dane
rzeczywiscie zrealizowane. Dodatkowo, zgodnie z objasnieniami do rozporzadzenia, za dane rzeczywiste
nalezy rozumie¢ dane dostepne w trakcie przebiegu transakciji lub po jej zamknieciu. W praktyce
gospodarczej, trudne do wyceny wartosci niematerialne sprzedawane pomiedzy podmiotami
niepowigzanymi réwniez moga bazowac¢ na metodach wyceny opartych na wartosciach
prognozowanych. W ramach transakcji niekontrolowanych, ceny ustalone pomiedzy tymi podmiotami z
zasady sg cenami rynkowymi, ktérych podatnicy nie weryfikuja ponownie. Biorac pod uwage definicje
ceny rynkowej, rozumianej jako ceny, ktora zaakceptowatyby niepowigzane wzgledem siebie podmioty,
realizujgce analogiczng transakcja, koniecznos¢ ponownej weryfikacji rynkowosci ceny ustalonej
pomiedzy podmiotami powiazanymi, bazujacej na wartosciach prognozowanych jest bezzasadna.
Wymdbg ponownej weryfikacji ceny w powyzszym zakresie stanowi dodatkowe obcigzenie dla
podatnikéw realizujgcych transakcje z podmiotami powigzanymi.

E

Rozporzadzenie w sprawie cen transferowych w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych,
jednostka redakcyjna § 10 pkt 2.

"2. Jezeli w wyniku transakcji kontrolowanych podmiot powigzany wykaze w jednym roku podatkowym
dochdd nizszy, niz nalezatoby oczekiwaé, gdyby warunki zostaly ustalone pomiedzy podmiotami
niepowigzanymi, a w nastepnym roku podatkowym wykaze w wyniku transakcji kontrolowanych
dochdd wyzszy niz nalezatoby oczekiwac, gdyby warunki zostaly ustalone pomiedzy podmiotami
niepowigzanymi, szacujac wysokos¢ dochodu (straty) uwzglednia sie fakt, czy nizszy dochéd uzyskany w
jednym roku podatkowym kompensowany jest wyzszym dochodem w nastepnym roku podatkowym."

W praktyce gospodarczej mozliwe jest np. w wyniku stosowania strategii gospodarczej uzyskiwanie
nizszego dochodu przez okres dluzszy niz okres jednego roku. Dlatego tez proponujemy modyfikacje
zapis6w niniejszego punktu w celu wprowadzenia mozliwosci kompensaty dochodu w okresie dtuzszym
niz jeden rok, tj. mozliwosci kompensowania nizszych dochodéw w danym okresie z wyzszymi
dochodami w kolejnych okresach poprzez niekoncentrowanie sie tylko na okresie 2 lat. W uzasadnieniu
do niniejszego przepisu mowa jest o mozliwosci kompensaty w okresie diuzszym niz jeden rok,



natomiast naszym zdaniem proponowane obecnie brzmienie przepiséw takiej mozliwosci nie
przewiduje, dlatego proponujemy o ich doprecyzowanie.



D. ZALACZONE DOKUMENTY

1 Stanowisko MDDP - uwagi do rozporzadzenia w sprawie TP

E. Niniejsza zgtoszenie dotyczy uzupeknienia brakéw formalnych/zraiany -danyefe**
zgtoszenia dokonanego dnia 26.11.2018r . . . .. i s e s
(poda¢ date z czesci F poprzedniego zgtoszenia)

F. OSOBA SKLADAJACA ZGLOSZENIE
Imie i nazwisko Data Podpis

Monika Dziedzic 03.12.201%r.

G. KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKEADANIE FALSZYWYCH ZEZNAN

Jestem Swiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego oswiadczeniar ..Mr ..

________ 1 [Kok>t$ENhP(

* Jezeli zgloszenie nie jest sktadane w trybie art, 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie

stanowienia prawa, tres¢:Zgtoszenie zmiany danych" skreéla sie.
Niepotrzebne skresli¢.

Pouczenie:

1.

4

Jezeli zgtoszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistniatych po dacie wniesienia urzedowego formularza
zgtoszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia pra-
wa) tub uzupetnienie brakéw formalnych poprzedniego zgtoszenia (8 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
22 sierpnia 2011 r. w sprawie zgtaszania zainteresowania pracami nad projektami aktow normatywnych oraz
projektami zatozen projektéw ustaw (Dz. U. Nr 181, poz. 1080)), w nowym urzedowym formularzu zgtoszenia
nalezy wypetnic wszystkie rubryki, powtarzajac rowniez dane, ktére zachowaty swojg aktualnosc.

. Czes¢ B formularza wypetnia sie w przypadku zgtoszenia dotyczacego jednostki organizacyjnej oraz w sytua-

cji, gdy osoba fizyczna, ktéra zgtasza zainteresowanie pracami nad projektem zatozen projektu ustawy lub
projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyta osobiscie w tych pracach.

. W czesci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia sie dokumenty, o ktérych mowa w art. 7 ust. 5

ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnos$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, a takze petnomocnic-
twa do wniesienia zgtoszenia lub do reprezentowania podmiotu w pracach nad projektem aktu normatywne-
go lub projektu zatozen projektu ustawy.

. Czes¢ E formularza wypetnia sie w przypadku uzupetnienia brakéw formalnych lub zmiany danych dotycza-

cych wniesionego zgtoszenia.



Rozporzadzenie w sprawie cen transferowych w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych,
jednostka redakcyjna §2 pkt 2

"llekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o:

W

2) restrukturyzacji - (...) Jezeli w wyniku tego przeniesienia przewidywany roczny wynik finansowy
podatnika przed odsetkami | oDodatkowanfem fEBRI w trzyletnim okresie no tvm przeniesieniu, ulegtyby
zZmianie o co najmniej 20% przewidywanego rocznego EBIT, gdyby nie dokonano przeniesienia™.

Rozporzadzenie w sprawie cen transferowych w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych,
jednostka redakcyjna §2 pkt 6

"llekro¢ w rozporzadzeniu Jest mowa o:

w

6) zdolnosci do ponoszenia ryzyka - rozumie sie przez to posiadanie przez podmiot powigzany zdolnosci
do sprawowania kontroli nad danvm rvzvkiem oraz zdolnosci finansowych do ieeo ponoszenia™.

Rozporzadzenie w sprawie cen transferowych w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnychi,
jednostka redakcyjna 85 pkt2

"Badanie poréwnywalno$ci obejmuje nastepujace etapy:

U

2) analiza informaciji dotvezaevch oodmiotu oowiazaneeo i ieeo otoczenia Rospodarczeeo™.

Rozporzadzenie w sprawie cen trons/erowyc/r w zakresie podatku dochodowego od 0séb prawnych,
jednostka redakcyjna 85 pkt3

"Badanie poréwnywalnosci obejmuje nastepujace etapy:

()

3) analiza wszelkich okolicznos$ci badane! transakcii kontrolowanei. iakie mona mie¢ wolvw na ooziom
ceny transferowej

Rozporzadzenie w sprawie cen transferowych w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych,
jednostka redakcyjna § 7 ust. 2

"Jezeli rezultatem badania poréwnywalnos$ci jest przedziat wynikéw, to w celu okreslenia dochodu (straty)
podatnika w zakresie transakcji kontrolowanej, organ podatkowy wybiera punktz przedziatu

Powstaje watpliwos$¢, czy zapis ten wskazuje, ze do uznania danej zmiany relacji handlowych lub finansowych za restrukturyzacje wystarczy,
aby odchylenie EBIT o co najmniej 20% dotyczyto 1 dowolnego roku w trzyletnim okresie po przeniesieniu, czy kazdego z trzech lat.

Proponujemy rezygnacje z zapisu wprowadzajacego wymaég wptywu na poziom rocznego EBIT w trzyletnim okresie o co najmniej 20%
przewidywanego rocznego EBIT - narzucony odgérnie poziom traktowania przeniesienia za restrukturyzacje moze doprowadzi¢ do naduzy¢ w
wynikach finansowych podmiotéw podlegajacych restrukturyzacji, zwtaszcza biorac pod uwage fakt, iz restrukturyzacja moze mie¢ wptyw na
dziatalnos$¢ spoiki jej podlegajacej w okresie dtuzszym niz okres 3-letni lub po okresie 3-lat po przeniesieniu. W tym zakresie proponujemy
wprowadzenie zapiséw wskazujacych na “istotng zmiane" wptywajaca na przewidywany roczny wynik finansowy EBIT pozwalajaca ha oceng
restrukturyzacji z perspektywy konkretnego przedsigbiorcy, branzy, czy sytuacji finansowej.

Watpliwo$¢ dotycza nastepujacych trzech kwestii:

1) sprawowanie kontroli - czv Dosiadanie zdolnosci do sorawowania kontroli oznacza Dosiadanie zdolno$ci do oodeimowanta decvzii o
ponoszeniu danego ryzyka, czy do uznania, ze dany podmiot sprawuje kontrole nad ryzykiem wystarczy, aby podejmowat on decyzje
odnos$nie sposobu zarzadzania tym ryzykiem?

2) zdolno$ci finansowvch - czv do uznania, ze danv oodmiot Dosiada zdolno$¢ finansowa do Donoszenia rvzvka konieczne iest wykazanie, iz
dany podmiot posiada zdolno$¢ do ponoszenia skutkéw zmaterializowania sie danego ryzyka, czy wystarczy, aby podmiot ten wykazat, iz
posiada zdolno$¢ do zabezpieczenia sig przed takimi skutkami?

31C2V ocena czv danv oodmiot Dosiada zdolno$¢ finansowa do Donoszenia daneuo rvzvka dotvczv momentu nr2VDisania mu teeo rvzvka?

Powstaje watpliwosé, jakich doktadnie informaciji dotyczy¢ ma analiza. W naszej ocenie kwestia ta wymaga doprecyzowania.

W naszej ocenie niemozliwe i niezasadne jest badanie "wszelkich okolicznosci jakie moga mie¢ wptyw" na ceng transferowa. Jak rozumiemy,
punkt ten wymaga doprecyzowania, iz badanie powinno dotyczy¢ "wszelkich istotnych okolicznosci” lub "wszelkich okolicznosci jakie moga
mie¢ istotnv wofvw" lub "wszelkich okolicznosci iakie mata wolvw™ na cene transferowa.

Jak rozumiemy, jezeli rezultatem badania poréwnywalnosci jest przedziat wynikéw, a nie punkt (a zatem przedziat odzwierciedla poziom
wynikéw rynkowych), to wybor przez organ podatkowy jednego punktu z przedziatu dotyczy jedynie sytuacji, gdy wynik podatnika z transakcji
kontrolowanej wykracza poza przedziat ustalony przez organy w ramach przeprowadzonego badania.

Powyzsza watpliwo$¢ wynika dodatkowo z faktu, ze w przypadku projektu rozporzadzenia wsprawie dokumentagi cen transferowych w
zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych w § 2 pkt. 3 tiret 6 wskazano, ze opis analizy poréwnawczej powinien zawiera¢
"wskazanie wyznaczonego w wvnlku tei analizv punktu lub przedziatu wraz z ooisem miar statvstvcznvch. w orzvoadku ich zastosowania™.



Rozporzadzenie w sprawie cen transferowych w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnychi,
jednostka redakcyjna § 9 ust 4

"Do przepisOw ust. 2 nie ma zastosowania § 8 ust 1M.

Rozporzadzenie w sprawie cen transferowych w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych,
jednostka redakcyjna § 16 pkt.4

"Jezeli za inng metode zostata uznana technika wyceny, metode te stosuje si¢ w nastepujacy sposéb:
t o\

4} analiza uwzglednia oczekiwany przez kazda ze stron transakcji kontrolowanej poziom wartosci
przedmiotu transakcji kontrolowanej".

Jak wskazano w uzasadnieniu, "w odniesieniu do transakcji obejmujacych przeniesienie trudnych do wyceny warto$ci niematerialnych, w
przypadku, gdy rozbiezno$ci miedzy pierwotnie ustalong przez podatnika ceng transferowa w takiej transakcji (skalkulowang na podstawie
danych prognozowanych) a ceng, ktéra zostataby skalkulowana na podstawie danych rzeczywistych (dostepnych w trakcie Jej przebiegu lub
po jej zamknigciu) jest znaczaca™ (co w analizowanym przypadku oznacza co najmniej 20%), organy majg mozliwo$¢ zastosowania podejscia
expost.

Przywotany przepis wskazuje natomiast, ze w przypadku ww. rozbieznosci nie ma zastosowania przepis méwiacy o tym, ze "przy okreslaniu
dochodu (straty) podatnika wzakresie transakcji kontrolowanej organ podatkowy nie bierze pod uwage okolicznosci, w tym danych
poréwnawczych, ktére nie mogty by¢ znanejejstronom w dniujejzawarcia, a ktore, jesli bytyby znane, mogtyby powodowac okreélenie przez
strony wyzszej lub nizszej wartosci przedmiotu takiej transakcji*.

Nalezy podkresli¢, iz przepisy nie doprecyzowuja jaki okres podlega badaniu. Jednoczesnie, przepis ten daje organom mozliwo$¢ szacowania
ceny w transakcji kontroiowanej w oparciu o dane na temat okoliczno$ci, ktére nie mogtly by¢ znane stronom "w dniujejzawarcia W naszej
ocenie wprowadza to duza dysproporcje pomiedzy organem a podatnikiem. Mozna przypuszczaé, ze podmioty niepowigzane mogtyby ustali¢
klauzule umownag dotyczacg zmiany ceny w przypadku duzej dysproporcji pomigdzy danymi prognozowanymi a danymi rzeczywistymi, jednak
z duza pewnosci dotyczytoby to zmiany wynikajacej z okolicznosci, ktére nastapity po zawarciu umowy.

Powstaje watpliwos¢:

- na jaki moment powinno zosta¢ dokonane ustalenie oczekiwanego poziomu warto$ci przedmiotu transakcji kontroiowanej?

- czy podmioty niepowigzane w analogicznej sytuacji bytyby sktonne wymieni¢ si¢ informacjami nt. oczekiwanego poziomu wartosci
przedmiotu transakcji (czy raczej przyjetyby, ze taka wymiana ostabitaby ich pozycje negocjacyjna)?

W uzasadnieniu do rozporzadzenia doprecyzowane jest pojecie "aktyw6w", ktére uzywane jest w niniejszym rozporzadzeniu. W na$2ej ocenie, w takim przypadku, definicja ta powinna zosta¢ dodana do stowniczka znajdujacego sie w § 2

rozporzadzenia.

jak wielokrotnie podkreslane jest w uzasadnieniu do niniejszego rozporzadzenia, w wiekszo$ci uproszczenia zastosowane w rozporzadzeniu wynikaja z faktu, ze pewne zagadnienia/pojecia wyttumaczone sa wprost w Wytycznych OECD. Jednakze

(biorac jednak pod uwage, iz w przysztosci, rozporzadzenie czytane bedzie bez uzasadnienia), dla uniknigcia watpliwosci interpretacyjnych, warto rozwazy¢ dodanie tych elementéw bezposrednio do tresci rozporzadzenia.

Rozporzadzenie w sprawie cen transferowych w zakresie podatku dochodowego od 0s6b prawnych,
Jednostka redakcyjna § 9 pkt i Z.

"1. Jezeli cena transferowa trudnych do wyceny wartos$ci niematerialnych zostata ustalona na podstawie
informacji lub danych finansowych dotyczacych zdarzeii przysztych, w tym prognoz finansowych, to w celu
oceny jej wartosci rynkowej, nalezy oceni¢, ay informacje lub dana finansowe wzigte pod uwage przy jej
kalkulacji, nie odbiegaja istotnie od rzeczywistych danych i informacji finansowych.

1. W przypadku rozbieznosci pomigdzy danymi prognozowanymi a rzeczywistymi, prowadzacej do
réznicy w wysokosci ceny transferowej trudnych do wyceny wartosci niematerialnych, wynoszacej co
najmniej 20% wartosci ceny transferowej skalkulowanej w oparciu o dane prognozowane, organ
podatkowy okres$lajac dochéd (strate) podatnika w zakresie transakcji kontrolowanej obejmujacej trudne
do wyceny wartosci niematerialne,

ocenia: (...)"

Zgodnie z zapisami rozporzadzenia, transakcje dotyczace trudnych do wyceny wartosci niematerialnych, wycenianych w oparciu o dane
prognozowane powinny zosta¢ ponownie wycenione, w oparciu o dane rzeczywiscie zrealizowane. Dodatkowo, zgodnie z objasnieniami do
rozporzadzenia, za dane rzeczywiste nalezy rozumie¢ dane dostepne wtrakcie przebiegu transakcji lub po jej zamknieciu. W praktyce
gospodarczej, trudne do wyceny warto$ci niematerialne sprzedawane pomiedzy podmiotami niepowigzanymi réwniez moga bazowac na
metodach wyceny opartych na warto$ciach prognozowanych. W ramach transakcji niekontrolowanych, ceny ustalone pomiedzy tymi
podmiotami z zasady sg cenami rynkowymi, ktérych podatnicy nie weryfikujg ponownie. Biorac pod uwage definicje ceny rynkowej,
rozumianej jako ceny, ktéra zaakceptowatyby niepowiazane wzgledem siebie podmioty, realizujgce analogiczna transakcja, koniecznosé
ponownej weryfikacji rynkowosci ceny ustalonej pomigdzy podmiotami powigzanymi, bazujacej na warto$ciach prognozowanych jest
bezzasadna. Wymég ponownej weryfikacji ceny w powyzszym zakresie stanowi dodatkowe obcigzenie dla podatnikéw realizujagcych
transakcje z podmiotami powigzanymi.



Rozporzadzenie w sprawie cen transferowych w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych,
jednostka redakcyjna $ 10 pkt 2,

W praktyce gospodarczej mozliwe jest np. w wyniku stosowania strategii gospodarczej uzyskiwanie nizszego dochodu przez okres dtuzszy niz
- . . . . . . okres jednego roku. Dlatego tez proponujemy modyfikacje zapiséw niniejszego punktu w celu wprowadzenia mozliwosci kompensaty
2. Jezeli w wyniku transakcji kontrolowanych podmiot powigzany wykaze w jednym roku podatkowym . . . . L o . R . . .
L. . . L, . . . K dochodu w okresie dtuzszym niz Jeden rok, tj. mozliwosci kompensowania nizszych dochodéw w danym okresie z wyzszymi dochodami w
dochdd nizszy, niz nalezatoby oczekiwaé, gdyby warunki zostaty ustalone pomiedzy podmiotami R . L . . L ) . L
. ) . . ) c . kolejnych okresach poprzez niekoncentrowanie sig tylko na okresie 2 lat W uzasadnieniu do niniejszego przepisu mowa jest o mozliwosci
niepowigzanymi, a w nastepnym roku podatkowym wykaze w wyniku transakcji kontrolowanych dochéd . . . . i . . L . L
. . X T . . . . ) _ kompensaty w okresie dtuzszym niz jeden rok, natomiast naszym zdaniem proponowane obecnie brzmienie przepiséw takiej mozliwosci nie
wyzszy niz nalezatoby oczekiwaé, gdyby warunki zostaty ustalone pomiedzy podmiotami niepowigzanymi, - " .
K L. L - . . przewiduje, dlatego proponujemy o Ich doprecyzowanie.
szacujgc wysoko$¢ dochodu {straty} uwzglednia sig fakt, czy nizszy dochéd uzyskany wjednym roku
podatkowym kompensowany jest wyzszym dochodem w nastepnym roku podatkowym."



